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ОТЪ    СОСТАВИТЕЛЯ. 

Отсутств1е  на  русскомъ  язык-Ь  наз'чно-попз^- 
лярныхъ  книгъ  и  брошюръ,  которыя  могли  бы 
познакомить  читателя  съ  прошлымъ  славян- 
скихъ  народовъ,  побудило  составителя  пойти 
на  встр"Ьчу  сд'Ьланном}'  ему  предложен1ю  напи- 
сать кратк1Й  очеркъ  историческнхъ  сз'дебъ 
славянства.  Составителю  пришлось  огра- 
ничиться только  краткой  характеристикой 
основныхъ  моментовъ  политической  исторхи 
славянства,  всл'Ьдств1е  чего  его  соцхаль- 
ная  истор1я  затронута  только  постольку,  по- 
скольку это  необходимо  для  пониман1я  вн-Ьш- 
нихъ  историческнхъ  судебъ  славянства. 

Нам-Ьреваясь  дать  въ  своей  брошюр-Ь 
необходимый  историческ1Й  матер]а.дъ,  которы11 
позволилъ  бы  сознательному  читателю  разо- 
браться въ  роли  и  участ1И  славянства  въ  со- 
временной мировой  войн-Ь,  отъ  которой  зави- 
ситъ  или  гибель  или  возрождение  славянства, 
авторъ  счелъ  необходпмымъ  посвятить  также 
очеркъ  и  восточному  славянству.  Правда,  для 
знакомства  съ  историческими  сз'дьбами  посл'Ьд- 
няго  не  чувствуется  недостатка  въ  книгахъ  и 
брошюрахъ,  т^Ьмь  не  мен-Ье  желан1е  охватить 
прошлое  славянства  въ  егоц'Ьломъ,  побудило 
составителя  пом-Ьстить  въ  брошюр-Ь  и  очеркъ 
историческнхъ  судебъ  восточнаго  славянства. 


Славянская  прародина. 

Славянство — это  в'Ьтвь,  отделившаяся  отъ 
ираар1йской  семьи,  за  много  л^тъ  до 
начала  нашей  эры.  Наука  не  знаетъ,  при 
какихъ  обстоятельствахъ  и  подъ  вл1ятеыъ 
какихъ  услови!  состоялось  выд'Ьленхе  его  изъ 
семьи  арШцевъ.  Точно  также  наукой  ясно 
неустановлено  и  м'Ьстоположен1е  той  терри- 
тор1П,  которая  первоначально  была  занята 
праславянской  семьей.  Одни  изъ  ученыхъ 
находили  возможнымъ  считать  славянъ  вы- 
хидцами  изъ  Иид1и,  считая  посл'Ьднюю  пра- 
родиной ар1йства  и  доказывая  это  единствомъ 
корней  языка  ар1йскихъ  народовъ  и  сохранив- 
шагося  мертваго  санскритскаго  языка.  Но  въ 
40- хъ  годах  ь  XIX  в.  эта  теор1я  была  взята 
подъ  подозр-Ьнхе.  Ученые  стали  высказывать 
предположен1е,  что  родина  архйцевъ  нахо- 
дится въ  Европ-Ь.  Въ  доказательство  своего 
теоретическаго  мн'ёнхя  приводили  довольно  ос- 
иовательиые  аргументы.  Прежде  всего  ученые 
находили  славянскую  прародину  въ  Европ'Ь, 
главнымъ  образомь  въ  ея  восточной  иоловин'Ь. 


Одни  считали  прародиной  славянства  При- 
дупайск1я  земли,  беря  изъ  Начальной  ЛЪто- 
писи  матер1алъ  для  доказательства  своего 
сужден1я,  и  ссылаясь  на  нзв'Ьстноеы'Ьсто  лтЬ- 
тописнаго  разсказа,  говорившаго  о  разселен1И 
славяпскнхъ  племеиъ,  однако  забывая,  что 
данное  л'Ьтопнсное  пзв'Ъстхе  не  стар1!1е  конца 
XI  в-Ька  и  начала  XII  в'Ька.  По  ын'Ьп1ю  сто- 
роннпковъ  этой  теор1и,  славяпск1я  п-Ьсни, 
въ  которыхъ  Дунай  занимаетъ  видное  м'Ьсто, 
только  подтверждаютъ  реальность  этой  тео- 
р1и.  Любовное  отношен1е  славянства  къ  Ду- 
наю— результатъ  отраяген1я  совм'Ьстной  жизни 
праславянской  семьи  на  Дуиа'Ь.  Эта  теор1я 
защищалась  весьма  крупными  историками. 
Ее  разд'Ьлялъ  четсюй  ученый  Шафарикъ. 
Къ  ней  склонялись  русск1е  историки  С.  М. 
Соловьевъ  и  В.  О.  Ключевсюй.  Если  Со- 
ловьевъ,  подкупленный  ясностью  л'Ьтопис- 
ной  традищи,  всец'Ьло  иодчинился  ей,  то 
Ключевсгай,  отправляясь  отъ  нея,  воспользо- 
вался ею  только,  какъ  матер1аломъ  для 
собственной  теор1и  о  прародинЪ  славянъ. 
Согласно  теорш  Ключевскаго,  славяне  наДу- 
на'Ь  вели  уже  осЬдлый  образъ  жизни,  но  на- 
тискъ  римлянъ  заставилъ  ихъ  уйти  съ  на- 
сиженныхъ  мЬстъ.  Началось  разселепхе  ела 
вянъ,  причемъ,  двпгавшхеся  на  востскъ  были 
временно  задержаны  на  Карпатахъ  и  уже  от- 


сюда  двинулись  на  востокъ.  По  Ключевскому — 
Карпаты— вторая  стоянка  для  славянства.  Въ 
настоящее    время   правильность  л'Ьтогшснаго 
разсказа  заподозр'Ьна  академ.  А.  А.  Шахмато- 
вымъ,  считаюш;имъ  его  заимствован1емъ   изъ 
болгарскихъ  хр®нпкъ.    Наконецъ,  лингвисти- 
чесюя  изыс1еан1я  доказали,  что  слово  „Дунай" 
не  славянскаго,  а  кельтскаго  происхождешя, 
заимствованное   славянами  отъ  кельтовъ  че- 
резъ  германцевъ.  Ученые  А.  Погодинъ,  №е- 
(1ег1е  отяосятъ  пребыван1е  славянъ  на  Дуна-Ь 
не  ран-Ье  VI  в.  посл-Ь  Р.  X.,  основываясь  на 
данныхъ  византШскихъ  писателей  Прокоп1я, 
Маврик1Я.    Сл'Ьдовательпо,    славяне   пришли 
изъ  какихъ  то  другпхъ  местностей  и  отнюдь 
не  были   первоначальными   обитателями  Ду- 
ная. Кром'Ь  того,   противники  придунайской 
теор1и  также  ссылались  на  показан1я  древнихъ 
писателей    (Тацита,   Плин1я,  Птоломея),  у  ко- 
торыхъ  н'Ьтъ   никакихъ  данныхъ  для  пом^- 
ш,ен1я  славянъ  на  Дуна'Ь.Согласно  даннымъ  по- 
сл'Ьднихъ  писателей,  венеты  (славяне)  живутъ 
за  Дунаемъ,  за  Карпатами,  ближе  къ   БалтШ- 
скому  морю,  въ  бассейн'Ь  Вислы.  Во  всякомъ 
случа-Ё,  придупайско-карпатская  теорхя  силь- 
но поколеблена  новейшими  изсл'Ьдователями, 
и  принят1е  ея  ц'Ёликомъ   было  бы  научнымъ 
анахронизмомъ.  Относительно  славянской  пра- 
п-;-- высказывались  и  друпя  мн'Ьн1я.Д.  И. 
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Иловайскхй,  считая  славянъ  туземцами  въ 
Европейской  Россиг,  впдитъ  въ  нихъ  потом- 
ковъ  Роксоланъ,  жившихъ  между  Дн'Ьстромъ 
и  Дономъ  въ  I  в.  до  Р.  X.  Пребыван1е  зд'Ьсь 
Роксоланъ  доказано  Плин1емъ  п  Страбоноыъ, 
но  связь  ихъ  со  славянами  Иловайскимъ  не 
доказана.  Несомн-кнно,  очень  интересны  мнЪшя 
М.  С.  Грушевскаго  и  А.  А.  Шахматова.  Оба 
они  считаютъ  прародиной  ар1Йцевъ— Европу. 
Въ  зависимости  отъ  такого  взгляда  Грушев- 
СК1Й  помъщаетъ  славянъ  между  РСарпатами  и 
Алаунской  возвышенностью.  Это  область 
верхняго  и  средняго  Дн'Ьпра  и  м-Ьстность 
между  Вислой  и  Н'Ьманомъ.  Къ  этому  выво- 
ду изсл'Ьдователь  прншелъ  благодаря  весьма 
удачному  комбпнпрованхю  изв'ЬстШ  о  славя- 
нахъ  римскихъ  писателей  Тацита,  Плипхя  и 
Птоломея.  По  мн-Ьтю  Шахматова  —  прароди- 
ной славянства  была  Европейская  Росс1я — 
отъ  бассейна  верхняго  Н-Ьмана  и  Западной 
Двины  до  р.  Волхова  и  Ильменскаго  озера. 
Готское  передвижен1е  {III  в.)  заставило  сла- 
вянъ подвинуться  къ  югу,  къ  р'Ьк'Ь  Висл'Ь, 
гд-Ь  праславянская  семья  разделилась  на 
дв'Ь  в-ЬтЕп:  западную  и  юго-восточную.  Пер- 
вая двинулась  на  засадъ,  сохранпвъ  р^Ьку 
Вислу  восточной  границей  своего  разселенхя; 
вторая  подвинулась  за  готами  къ  Цн'Ьпру  и 
Дунаю.    Посл'Ьдн1е    впослЪдств1и    составили 
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группу  такъ  называемыхъ  южныхъ  сла- 
вянъ.  И  чешсгай  ученый  №е(1ег1е  въ  свопхъ 
„81оуап8кё  81;аго211по81;1"  т.  1  пом'Ьщаетъ  пра- 
родину славянъ  также  на  территор1и  Евро- 
пейской Россш.  Пользуясь  археологическими 
и  антроиологическими  данными  К10(1ег1е  сл'Ьд. 
образомъ  опред-Ьляетъ  районъ  славянской 
прародины.  Границей  ея  на  юго-западЪ  было 
карпатское  плоскогорье,  зат'Ьыъ  она  повора- 
чивалась на  западъ  по  направленш  къ  Вис- 
л'Ь  и  на  сЬверъ  въ  бассе]'шъ  р-Ьки  Припети, 
отд-Ьлявшей  славянскую  прародину  отъ  ли- 
товскихъ  племенъ.  На  сЬверо-восток'Ь  она 
доходила  до  М'Ьстоположенхя  совремепнаго 
Могилева.  На  востокЬ  славянамп  былъ  занять 
бассейнъ  средняго  Днепра,  а  на  юг'Ь  границу 
славянской  прародины  пересЬкали  верховья 
р-Ькъ:  Серета,  Прута,  Дн'Ьстра  и  Буга,  до- 
ходя на  Дн'Ьпр'Ь  до  впаден1я  въ  него 
Псела.  Славянская  прародина  —  м'Ьстность, 
обильно  покрытая  л-Ьсомъ,  чрезвычайно  бо- 
гатая разнаго  рода  зоологическими  богатства- 
ми и  совершенно  свободная  отъ  естествен- 
ныхъ  преградъ,  что,  въ  значительной  степени, 
облегчало  славянск1я  передвпжен1я.  Благо- 
даря р'Ькамъ  Серету,  Пруту,  Дн-Ьстру  и  Бугу 
славяне  могли  свободно  пробиться  къ  Чер- 
ному морю  и  незаметно  подвинуться  на  за- 
падъ къ  устью  Дуная. 
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Славянское  разселен!е. 

Праславянская  семья  посл-Ь  Р.  X.  стала  по- 
степенно разлагаться.  Причины  этого  явле- 
н1я  былп  довольны  разнообразны.  Съ  одной 
стороны,  ростъ  населен1я,  благодаря  прими- 
тивнымъ  хозяйственпымъ  формамъ  жизни 
славянства,  заставлялъ  славянъ  двигаться  на 
востокъ  и  сЬверо-востокъ  въ  глубь  финскихъ 
племенъ,  а  также  на  югъ,  къ  Черному  морю. 
Съ  другой  стороны,  передвижен1е  германцевъ 
не  мало  сод'Ьйствовали  усилеп1Ю  славянска- 
го  разселен1я.  Движение  готовъ  въ  Черно- 
морск1я  степи  разд'Ьлпло  славянство  на  дв'Ь 
в'Ьтви:  западную  и  восточную.  Т'Ьсня  вторую, 
готы  принудили  отойти  часть  славянства  къ 
Карпатамъ,  Дн'Ьстру  и  Дунаю.  П  западная 
часть  славянства,  подъ  напоромъ  готовъ,  дви- 
нулась на  Западъ  въ  сторону  Эльбы  и  Одера. 
Это  движеп1е  было  возможно,  такъ  какъ  вся 
эта  территорхя  была  свободна  отъ  герман- 
скихъ  полчищъ,  хлынувшихъ  въ  пред-Ьлы 
Римской  импер1и.  Наконецъ,  появлен1е  въ 
Л'"!  в.  аварской  орды  заставило  славянсгая 
племена  еще  дал'Ье  подвинуться  на  западъ, 
въ  глубь  современной  Германш  и  Австр1и,  а 
южной  В'Ьтви  славянства  перейти  Дунай  и 
вторгнуться  на  Балканск1й   полуостровъ,   въ 


пред'Ьлы  Впзант1Йской  пмперхи.  Наконецъ, 
подъ  влхягйемъ  натиска  т'Ьхъ  же  аваровъ — и 
восточные  славяне  пришли  въ  движен1е,  на- 
правивъ  свой  путь  главнымъ  образомъ,  въ 
сторону  северо-востока.  Славянскую  колонп- 
защю  можно  считать  оконченной  въ  VII  в. 
На  огромной  территор1и  сидели  гн'Ьзда  сла- 
вянскихъ  племенъ,  положившихъ  начало  пер- 
вымъ  славянскпмъ  государствамъ,  историче- 
СК1Я  судьбы  которыхъ  слагались  весьма  при- 
хотливо и  далеко  не  всегда  благопрхятно  для 
славянства.  Распред'Ьлен1е  славянской  семьи  на 
занятой  ею  террнтор1и  въ  VII  в.  можно  пред- 
ставить сл'Ьдующпмъ  образомъ.  Западные  сла- 
вяне заняли  огромное  пространство  между 
Эльбой  и  Вислой,  съ  берегами  Балт1йскаго 
моря.  Тутъ  жили  по  рГк'Ь  Впсл'Ь — поляки- 
Верхнюю  Эльбу  и  верхнее  течен1е  Моравы 
заняли  чехо-моравы.  Лужичане— заняли  бас- 
сейнъ  р'Ьки  Шпре.  Къ  сЬверу  отъ  нихъ распо- 
ложились полабск1е  славяне,  д'Ьливш1еся  на 
много  племенъ,  изъ  числа  которыхъ  ободриты 
и  лютичи  были  наибол'Ье  многочисленны.  Сос'Ь- 
дями  ихъ  были  поморск1е  славяне,  занявшхе 
современную  прусскую  Померанхю.  На  юго- 
востокъ  отъ  Моравовъ,  въ  сЬверной  Венгриг 
поселились  Словаки.  Накоиецъ  по  левому  бе- 
регу ни;кней  Вислы  вплоть  до  Балт1йскаго 
моря — поселились  Кашубы.  Южныэ  славяне — 
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заняли  Балканами  полуостровъ.  Къ  нимъ  от- 
носились словинцы — по  верховьямъ  р-Ькъ  Са- 
вы и  Дравы — въ  австр1ПС1спхъ  облр.стяхъ — 
Штпр1п  и  Каринтхи,  отчасти  въ  Истр1и,  Сербо- 
хорваты заняли  сЬверо-западную  часть  Бал- 
канскаго  полуострова,  а  также  п  прибрежные 
острова  Адр1атическаго  моря. 

Территор1я  къ  востоку  отъ  Адрхатическаго 
побережья  и  па  югъ  отъ  нижней  Савы  и  ниж- 
няго  Дуная  былазанятаСербами.  Кром'Ь  того, 
на  восточной  части  Балканскаго  полуострова 
между  течен1емъ  нижняго  Дуная,  и  Эгей- 
скимъ  морями  жили  болгаре.  Наконецъ — во- 
сточные славяне  заняли  бассейнъ  Дн'Ьпра  и 
бассейнъ  озера  Ильменя,  двпгаяеь  въ  тоже 
время  па  сЬверо-востокъ  къ  верховьямъ  Оки 
и  къ  с'Ьверо-западу  въ  бассейнъ  Западной 
Двины,  а  затЪмъ  на  юго-западъ,  на  территорш 
современной  Галиц1и.  По  м'Ьр'Ь  перем'Ьны  въ 
историческпхъ  судьбахъ  восточнаго  славянства 
на  террптор1и  русской  равнины  образовались 
три  русскихъ  народности:  великорусская,  про- 
исшедшая отъ  смъшешя  славянскихъ  пле- 
менъ  съ  финнами.  Ядромъ  ея  было  между- 
речье Оки  и  Волги;  украинская — потомки  при- 
дн'ЬпроБСкихъ  славяЕЪ,  оставшихся  на  м^Ьст-Ь, 
несмотря  на  встЬ  неблагопрхятныя  историчесюя 
услов1я  п  впитавшпхъ  въ  себя  не  мало  тюрк- 
скихъ  элементовъ.  Она  заняла  огромное  про- 
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странство  меясду  Чернымъ  моремъ  и  Припетыо, 
среднимъ  течен1емъ  Сейма  и  Десиы  съ  одной 
стороны,  и  между  Сапомъ  и  Бугоыъ  п  Кавказс- 
кимъпредгорьемъ  съ  другой  стороны.  Наконецъ, 
белорусская  народность  явилась  потомками 
славянства,  жившаго  въ  болотистыхъ  мъст- 
ностяхъ  между  Припетыо  и  Западной  Двиной 
и  впосл-Ьдствпг  испктавшаго  на  себ'Ь  силь- 
ное вл1ян1е  польскихъ  элементовъ.  Сла- 
вяне въ  эпоху  своего  разселен1я  жили  родо- 
выми союзами.  Съ  течен1емъ  времени  посл-Ьд- 
ше  стали  разлагаться  и  незам-Ьтно  перехо- 
дить въ  бол'Ье  крупныя  политпчесшя  оргапи- 
зацш.  Другимъ  же  пришлось  довольно  рано 
утратить  свою  политическую  физюномпо,  а  съ 
течетемъ  времени  и  свое  нащопальное  лицо. 

Историчестя  судьбы  южнаго  славянства. 

Болгары. 

Славяне,  занявшхе  БалканскШ  полуостровъ 
къ  VII  в.,  не  были  его  первыми  насельника- 
ми. Ран'Ье  всего  зд1>сь  обитали  фрако-илль- 
Р1ЙСК1Я  племена.  По  м'Ьр'Ь  своего  сопрнкосно- 
венхе  съ  греками,  они  испытали  на  себ'Ь  вл1я- 
Е1е  эллинизма,  начиная  съ  VII  в.  до  Р.  X.  Это 
вл1ян1е  сделало  жизнь  фрако-иллир1йскихъ 
племенъ  несомненно  бол'Ье  сложной  и  въ 
нолитическомъ    и   культурио-хозяйствепномъ 
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отпошепшхъ.  Съ    11одчииеп1емъ    Балкапскаго 
полуострова    Риму —  племпна    подпали    подъ 
сильиоо    вл1ян1е    Рима.    Однако    культурныя 
пр1обр'Ьтеп1я  эллинизма  не   были   заброшены 
и  уничтожены.  Римское  господство  было  очень 
тяжело  для  насельниковъ  Балкапскаго  полу- 
острова, и  не  мало  пзъ  пнхъ  было  совершен- 
но уничтожено  завоевателями,    но    посл'Ьдн1е 
везд-Ь  встр'Ьчали  самое  жестокое  сопротивле- 
Нхе,  такъ  что    окончательное  покореи1е  полу- 
острова М05КН0  отнести  только  к'о  времени  Окта- 
В1ана  Августа.  Бпрочемъ,  и  посл-Ь    покорен1я 
побежденное  Щ1сслеп1е  неоднократно  устраи- 
вало возстан1я,  саыымъ  серьезнымъ  образоыъ 
прекращаемыя  победителями.  Торлгество  Рпма 
после    в'Ьковой    борьбы   обезлюдило    мнопя 
местности,  экономически  разорило  весь  край. 
Для  римлянъ  это  не  имело  никакого    значе- 
Н1я,  такъ    какъ    считали    полуостровъ  лишь 
своей     стратегической    базой    для  ДБИжен1я 
въ    Малую    Азш.     Для     этой     цели     рим- 
ляне   покрыли   его  сетью    прекрасныхъ    до- 
рогъ,    настроили    крепостей,  повырублпвали 
леса.  Впоследств1И  этими  дорогами  и  путями 
воспользовалась      славянская      колон1:зац1я. 
После   завоеван]  я  римское  вл1ян1е   па  полу- 
острове довольно  окрепло,  но  его  стали  под- 
тачивать съ  III  века  нападен1я   варварскпхъ 
племеиъ.  На  полуостровъ  делали  на'/Ьги  готы. 
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чуть  ЛИ  не  ежегодно  посЬщавщхе  полуостровъ 
и  сильно  разорявшхе  его.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  гунновъ — готы  даже  прочно  утверди- 
лись на  полуостров'^.  Громили  полуостровъ 
и  гунны,  поселивш1еся  въ  Паннояш.  Наб-Ьги 
варваровъ  привели  къ  разобщенш  восточной 
части  импер1н  и  западной.  Культурная  рознь 
между  ними  была  ираньше.  Варвары  же  уни- 
чтожили политическую  связь  и  политическое 
единство.  Но  правители  восточной  импер1и 
не  справлялись  съ  врагами.  Правда  разгромъ 
гуновъ  на  Каталунскомъ  пол'Ь  (451)  освобо- 
ди лъ  полуостровъ  отъ  ихъ  набЪговъ,  но 
имперхи  пришлось  и.ч'Ьть  д'Ьло  съ  остготами, 
захватившими  устье  Дуная.  Завоеванхе  Италш 
Остготскпмъ  королемъ  освободили  имперхю 
отъ  готовь.  Но  вздохнуть  ей  свободно  пе 
пришлось:  на  м-Ьсто  готовъ —явились  славяне. 
Визант1йск1е  правители  прекрасно  поняли  силу 
новаго  врага;  но  организованное  ими  сопро- 
тивление не  могло  задержать  натиска  славян- 
ства. Къ  началу  7  в'Ька  славяне  стали  госпо- 
дами положенхя,  разбившись  на  великое 
множества  илеменъ,  жившпхъ  обособлен- 
но другъ  отъ  друга,  замкнувшись  въ 
свои  родовые  союзы.  Эта  политическая  розд- 
робленность  славянства,  жившаго  въ  восточ- 
ной части  полуострова,  была  уничтожена 
благодаря   нашеств1ю  болгаръ,  народа  тюрк- 
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скаго  племени,  перешедшаго  нижнтй  Дунай. 
Славяне  оказались  покоренными.  Благодаря 
этому  возникло  довольно  большое  днпасти- 
ческое  государство,  дававшее  себя  чувство- 
вать и  сосЬдней  Визант1и,  такъ  что  въ  679  г. 
Коистантинъ  Погонатъ  былъ  вынужденъ 
заключить  ыиръ  съ  болгарским  ь  Аспару- 
хомъ  и  признать  вс'Ь  его  завоеванхя  въ 
врак1и.  Власть  поваго  государя  была  чисто 
военнаго  характера  съ  уклономъ  къ  ничъмъ 
не  сдерживаемому  деспотизму.  Населенхе 
попало  въ  кр'Ьпостное  состояя1е.  Поб'Ьдители 
стали  крупными  землевлад'Ьльцами. 

Династическое  государство  Аспаруха  не 
отличалось  крепостью.  При  его  преемннкахъ 
происходили  дворцовыя  революц1и,  въ  кото- 
рыхъ  принимала  участ1е  болгарская  арпсто- 
крат1я.  Относительный  порядокъ  возстановил- 
ся  съ  захватомъ  власти  со  стороны  Крума 
(802—814).  Усилен1е  Болгар1и  привело  къ 
войнамъ  съ  Визанпей,  крайне  удачнымъ  для 
Крума.  Въ  813  году  его  войска  стояли  передъ 
Константннополемъ.  Подъ  властью  Крума  на- 
ходилась территор1я  будущ,ей  великой  Бол- 
гар1и.  И  преемникъ  Крума— Омортагъ  ше.тъ 
по  пути  своего  предшественника,  укр'Ьпляя 
династическую  свою  власть  и  расширяя  сфе- 
ру своего  вл1ян1я  не  только  въ  сторону  Ви- 
зант1и,  но  также  и  на  западъ  па  территортю, 
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занятую  сербами,  и  даже  соприкасаясь  съ 
влад'Ьн1ями  франковъ.  Болгарское  государ- 
ство Крума  II  Омортага  было  языческимъ. 
Болгарсюе  хаеы  относились  враждебно  къ 
хр11ст1анству,  проникавшему  изъ  сосЬдней 
Визант1И,  и  преследовали  христханъ.  Христ1а- 
низащя  Болгар1и  началась  только  при  хан-Ь 
БорисЬ  (862—888). 

Принят1е  хрпст1анства  Борисомъ  было  не- 
ожиданно для  самой  Визант1и  и  обставлено 
разнаго  рода  легендами.  По  всей  вероятности, 
принят1е  христианства  явилось  результатомъ 
культурнаго  вл1ян1я  Визант1и  на  Болгаръ, 
что  должно  было  пм-ЬтБ  м'Ьсто  благодаря 
военнымъ  и  торговымъ  сно1лен1ямъ  Болга- 
р1и  съ  Визант1ей.  Христ1анизац1я  Болгар1и 
шла  сначала  медленнымъ  темпомъ,  благодаря 
пропов'Ьди  греческаго  духовенства,  и  только 
съ  появлен1емъ  ученпковъ  Кирилла  и  ТУГефо- 
д1я  (886),  изгпаннихъ  изъ  Морав1И,  пропов-Ьдь 
христ1анства  пошла  усп'Ьшн'ъе.  Особенно  сл-Ь- 
дуетъ  отм'Ьтить  д'Ьятельность  св.  Климента, 
устроителя  болгарской  церкви.  Принятие  хри- 
спанства  изъ  Визант1и  ставило  Болгар1ю  въ 
зависимость  отъ  грековъ  въ  церковпо-рели- 
г1озномъ  отношен!!!.  Опасен1е  бол'Ье  сильнаго 
вл1ян1я  Визант1и  на  Болгарш  заставило  Бо- 
риса броситься  Бъ  сторону  Рима,  къ  ла.п'Ь, 
Николаю  I.    По   сухцеству    это    был!^   ловюй 
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политически  мапеврт».  Пользуясь  неладами 
между  Римомъ  I;  Ви;запт1ей,  Бсфисъ,  угрол:яя 
перейти  на  сторону  папства,  хот'Ьлъ  добиться 
церковний  автоном1п,  кото]|ую,  въ  конц-Ь  коа- 
цовъ,  и  получилъ.  Хрпст1анизац1я  Болгар1и 
им-Ьда  огромные  результаты:  болгары  стали 
ассимилироваться  съ  славянами,  появилась 
церковно-релипозная  письменность,  приспо- 
соблялись къ  болгарамъ  визант1йск1е  памят- 
ники церковнаго  и  св1-.тскаго  законодатель- 
ства. Въ  политическомъ  отношенхп  Болгар1я 
эпохи  Бориса  представляла  изъ  себя  круп- 
ную силу.  Его  влад-Ьихл  на  сЬвер-Ь  доходили 
до  Дуная,  р'Ькп  Савы  и  Дравы,  а  на  югЬ  до 
Адрханополл.  Границей  на  запад'Ь  была  рЪка 
Ибаръ  и  Охрпдское  озеро.  Но  величайшаго 
культурнаго  и  политпческаго  расцв'Ьта  Бол- 
гар1я  достигла  при  сын'Ь  Бориса  Сииеон'Ь 
(893 — 927),  челов'Ьк'Ь  въ  высшей  степени  обра- 
зовапномъ,  такъ  какъ  оиъ  провелъ  не  мало 
л'Ьтъ  въ  Констаптииопол^Ь,  будучи  ученпкомъ 
Великой  школы.  Окружая  себя  культурными 
д'^ятелями,  Симеопъ  много  сод'Ьйствовалъ 
культурному  росту  Болгар1И.  Однако  друже- 
ственныя  отношешя  съ  Византхей  скоро  пре- 
кратились. 

Визант1йск1й  императоръ  Левъ  Философъ 
сталъ  ст'ЬсЕЯТь  болгарскую  торговлю.  Симоонъ 
отв'Ьтплъ    войной.    Положенхе    осложнилось 
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призывомъ  на  помощь  венгровъ,  ударивщихъ 
въ  тылъ  Симеону,  но  посл'Ъдтй  въ  помощи 
печен'Ьговъ  нашелъ  верное  орудхе  противъ 
мадьяръ.  Война  кончилась  удачно  для  Сп- 
меона.  Наступила  эпоха  двадцатпл'Ьтыяго  ми- 
ра, нарушеннаго  только  въ  913  г.  ПослЬ  этого 
войны  велись  очень  удачно  для  Симеона,  чему 
отчасти  сод-Ьйствовалъ  и  союзъ  съ  сербами. 
Въ  921  г.  войска  Симеона  стояли  передъ 
Константпнополемъ.  Благодаря  необъединен- 
ности  сербовъ,  при  дунайскихъ  и  адрхатиче- 
скихъ,  пмъ  пришлось  почувствать  на  себ'Ь 
сильную  руку  Симеона.  Въ  войнахъ  съ  гре- 
ками обнаружилась  политическая  программа 
Симеона — расширен1е  сферы  болгарскаго  вл1- 
ЯН1Я  на  большую  часть  полуострова  и  захватъ 
столицы  Впзант1и.  Не  даромъ  онъ  называлъ 
себя  самодержцемъ  и  царемъ  болгаръ  и 
грековъ  и  учредилъ  самостоятельную  болгар- 
скую патр1арх1ю. 

Великодержавная  программа  Симеона  не 
осуществилась.  Столица  Византии  оставалась 
въ  рукахъ  грековъ,  а  смерть  Симеона  уско- 
рила крушеа1е  его  гранд10зныхъ  плановъ. 
Преемникъ  его  Петръ  (927 — 969)  былъ  мало 
похожъ  па  своего  отца.  Не  даровитый  и  не 
воинственный  Петръ  желалъ  во  что  бы  то  ни 
стало  мира  съ  греками,  который  и  былъ  за- 
ключонъ  въ  927  г.    Визант1я,   прпнулсдеипая 
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направить  вс*  свои  силы  11])отивъ  арабовъ, 
согласилась  признать  и  царск1й  титулъ  бол- 
гарскаго  владыки,  и  автокефальиость  болгар- 
ской церкви.  Миръ  былъ  скр'Ьплепъ  брачны- 
ми узами.  Петръ  женился  па  внучке  импер. 
Романа-Лакапина— Мар1П.  Тяиселыя  моменты 
переживала  Болгартя  при  Петр!..  Болгарская 
церковь  становилась  все  бол'Ье  и  бол'Ье  элли- 
низхфованной.  Греки  царили  при  болгарскомъ 
двор-Ь.  Боярство,  благодаря  ишригамъ  раз- 
делилось на  парт1и.  Въ  963  г.  глава  боярской 
парпи  Шишманъ— родомъ  пзъ  Тырнова  за- 
хватилъ  Македоп1ю,  берега  Вардара,  Албаглю, 
часть  долины  Моравы,  Софхю  и  отд-Ьлился 
отъ  Петра.  Народныя  массы,  недовольныя  гре- 
ческимъ  засильемъ  и  формализмомъ  греческа- 
го  духовенства,  ушли  въ  богомильство,  по- 
явленхе  котораго  было  подготовлено  павлик!- 
анами,  появившимися  въ  качестве  колони- 
стовъ  на  болгарской  границе  при  Константи- 
н*  V  (741—775). 

Богомильство  было  враждебно  не  только  гос- 
подствующей церкви,  но  также  и  аристократи- 
ческой болгарской  государственности.  Конечно, 
партШная  борьба  расшатывала  государствен- 
ный организмъ  и  подготавливала  паден1е 
перваго  болгарскаго  царства.  Народнымъ  не- 
доволг.ствомъ  и  сепарагпзмомъ  болгарскихъ 
феодаловъ   воспользовалась  Впзант1я.    Этому 
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благопр1ятствовало    п    нападен1е    съ    севера 
венгроБЪ  н  образовап1е  перваго  сербскаго  дн- 
настическаго  государства.  Оц'Ьнивая  всЬ  эти 
обстоятельства  Нпкифоръ  бока    (963  —  969) 
отказался  платить  Болгар1И  дань,  з'^становлен- 
ную  еще  со  временъ  Симеона,  и  опираясь  на 
русскаго    князя    Святослава,    мечтавшаго    о 
захвагЬ  сухопутнаго  пути  на  Впзантхю,  напалъ 
на  Болгар1ю.  Разгромъ  Болгар1и  былъ  полный. 
Но  Визант1и  пришлось  потомъ  им'Ьть  д^Ьло  со 
Святославомъ,    не   обнарулшвшимъ    :келан1я 
оставить  Болгар1Ю.    Однако,  Иванъ  Цилисхш 
разбилъ  Святослава  и  заставилъ  его  покинуть 
с-Ьверо-восточную   Болгар1ю.    Торжество  гре- 
ковъ  было  полное.  Восточное  болгарское  цар- 
ство превратилось  въ  ВизантШскую   провин- 
цш  (972).   Болгарская   патр1арх1Я   была  уни- 
чтожена.  Грекамъ   пе  удалось  завоевать   за- 
падныя   провиниди  Болгарш,  гд'Ь  утвердился 
бояринъ    Шишманъ.    Нападеп1е    арабовъ    на 
Сирпо    отвлекло    вниманхя   Цпмисх1я   отъ  за- 
падной Болгар1и,   ставшей   центромъ  оппози- 
ц1оипаго  движен1я  противъ  угнетателей.   По- 
пытки   Шпшмана   возродить    Болгарш  ув'Ьн- 
чались  усп'Ьхомъ    только  при  его   сып'Ь  Са- 
му ил11  (977 — 1014).  Посл'Ьдшй  стремился  и  къ 
территор1альному  расшпренхю  и  къ  укр'Ьпле- 
Е110  своей  власти,  уже  достаточно  феодализо- 
ванной.  Кое-что  удалось  выполнить  изъ  нам^- 
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ченноп  программы.  Его  влад-Ьтая  расширились 
на  счетъ  Эессал1п  п  на  западъ  до  Адр1атичес1са- 
го  моря,  до  кр-Ьпости  Драчъ,  а  иа  с-Ьвер'Ь  до 
береговъ  Дуная.  И  сербсюй  князь  призиал^^ 
его  верховенство.  Визант1Я  сначала  молчала, 
а  потомъ  потсри'Ьла  не  мало  существен ныхъ 
поражешй.  Но  Васил1й  II  (976—102.5)  скоро 
поправилъ  положен1е  Д'Ьлъ,  чему  не  мало 
помогла  феодальная  реакщя  протпвъ  Самуила. 
Посл'Ьдшй  въ  996  г.  былъ  жестоко  разбптт., 
и  большая  часть  завоевапхй  была  потеряна. 
Самуплъ  напрягалъ  бол!  ш1я  усил1я,  чтобы 
сдерл^ать  греческ1я  полчнш,а,  но  это  ему 
не  удалось.  Сражен1е  прп  БЪласиц'В  (29  го 
шля  1014)  решило  судьбу  Самуяловой 
державы.  Окончательное  ея  падеп1е  ста- 
ло вопросомъ  небольшого  времени.  Въ 
1018  г.  она  перестала  суодествовать.  Насту- 
пилъ  пер10дъ  визант1йскаго  ига  (1018 — 1186). 
Паден1е  Болгарш— результатъ  ея  феодализа- 
ц1и,  отсутствия  здороваго  государствепнаго 
инстинкта,  стремлен1я  во  что  бы  то  ни  ста- 
ло осуществить  державную  программу  Си- 
меона, реалпзащя  которой  означала  гибель 
Визант1и.  Эпоха  аннекс1и  Болгар1и— была  пе- 
рходомъ  очень  тяжелымъ  для  страны,  хотя 
греки  не  особенно  надавливали  клавиши  своей 
власти,  очевидно  пзъ  боязни  народнаго  не- 
довольства.   Они  оста1шли   Охрндскую   арх1е- 
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ппскопио    вм'Ьсто    патрхаршества,    укр-Ьпили 
положен1е   крупнаго    землевлад'Ьшя  и  разда- 
чей земель  монастырямъ  и  боярству  привлек- 
ли эти  дв'Ь  силы  па  свою  стороп^г.  За  то  па- 
родная    масса  осталась    враждебна  грекамъ. 
Усилен1е   богомильства  и  вражда  къ  господ- 
ствующей церкви  являются  лучшими  показа- 
телями   недовольства    парода.     Внзант1йск1е 
правители  только   первое   время  сдерживали 
свои    аппетиты.     Потомъ    началась    сильная 
экономическая  эксплуатац1я  народа.  Начались 
возстан1я,  кончавш1яся  неудачно  для  болгар- 
скихъ   вождей.   Однако,   наб-Ьги  печен'ЬговТ), 
половцевъ,     борьба    съ   турками,    арабами    и 
венграми  обезсплили  грековъ.  Крестовый  пер- 
вый походъ  (1096 — 1099)  пробудилъ  въ  болга- 
рахъ  л<:ажду  свободы  и  надежду  нанацкшальное 
возрождеше.  Однако,  посл'Ьднее  совершилось 
только  въ  1186  г.  Къ  этому  времени  насил1я 
грековъ  въ  Болгархи  достигли  своего  апогея, 
а  Византия  переживала  жесток1й  внутреин1Й  и 
вн'Ьшн1й  кризисъ.  Окруженная  с^зтыо  враговъ, 
Византия    отбивалась   какъ    могла,   но    когда 
вспыхнуло   Б0зстан1е  въ  Бол1'арп1  въ  1186  г. 
Исаакъ  Ангелъ  не  им-Ьлъ  силъ  его  подавить. 
Дви.'геше  1186  г.   явилось  началомъ   болгар- 
скаго    возрожден1я,    фуидамептомъ    второго 
болгарскаго  царства.  Во  глав'Ь  движен1я  стоя- 
.ли  два    брата    Петръ    и    АсЬпь  —  боярскаго 
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происхожден1я,  кая^ется  родомъ  изъ  Валаххи. 
Опираясь  на  духовенство,   недовольное   бол- 
гарофобской   церковной  1ерарх1ей,  па  народ- 
ную   массу,   истощенную   .э!;сплоатац1ей   гре- 
ковъ,  поддер:капные  землевлад'Ьльцами,  тоже 
страдавшими  отъ  эксплуатацхи  Визаыт]и,  слав- 
ные вожди  возстан1я  освободили  родную  стра- 
ну отъ  греческаго  ига.  Не  мало  помогла  имъ 
поддержка    со    стороны   сербовъ    и    вождей 
третьяго  крестоваго  похода,глгБнымъ  образомъ, 
Фридриха  Барбароссы.  Центро.мъ  освобожден- 
ной Болгархи  сталъ  Тырново.   Освободитель- 
ному движен1ю  грози.ла  серьезная  опасность, 
когда  одпнъ  бояринъ  Иванко,  подстрекаемый 
Визант1ей  убилъ  АсЬня     (1196).    М'Ьры    Пе- 
тра и  спокойствхе   остального   боярства  оста- 
новили развит1е  сепаратизма  боярства,  по  не 
спасли  его  отъ  боярскаго  гн'Ьва.  Его  постигло 
боярское   мщеше:   Петръ   былъ   убитъ  скоро 
поел!)  брата.  Престолъ  перешелъ  къ  третьему 
брату   Калояну   (1196—1207),    которому   при- 
шлось вести   упорную  борьбу  съ  феодалами- 
боярамп,  опиравшимися  на  Визант1ю.  Борьба 
была  тяжелая.  Некоторые  изъ  феодаловъ  со- 
вершенно освободились  отъ  вл1ян1я  Калояна, 
по  четвертый  крестовый  походъ  и  завоеванхе  ла- 
тинянами Византп!  остановили  усп-Ьхи  феода- 
ловъ. Калоянъ    нашелъ  большую  поддержку 
въ  крестоносцахъ.    Стремясь  прхобр'Ьсти  под- 
держку папства,    Калоянъ  даже    заключилъ 
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ув1ю  съ  Римомъ,  впрочемъ  непм'Ьвшую  ни- 
какого значен1я  для  религиозной  жизни  бол- 
гаръ.  Союзъ  съ  крестоносцами  Калоянъ 
поддерживалъ  недолго.  Слабая  Византхя  была 
выгодн-Ье  сильной  Латинской  имиер1п.  Нача- 
лась борьба  и  съ  помощью  Визант1и  въ  1205  г. 
онъ  нанесъ  при  АдрханополЪ  огромное  пора- 
жен1е,  взялъ  въ  пл1шъ  Балдуина  и  окон- 
чательно укр-Ьпплъ  за  собой  часть  0рак1И  и 
Македониг.  Д-Ьйствхе  Калояна  вызвали  недо. 
вольство  бояръ.  Заговоръ,  составленный  при 
участ1и  его  ягены,  прекратилъ  л^пзнь  Калояна. 
Наступила  жестокая  феодальная  реакц1я. 
Боярство  злоупотребляло  своей  властью,  вы- 
зывая недовольство  въ  народ'Ь.  Но  только 
Ивану  Ас*ню  II  (1218 — 1241)  удалось  пода- 
вить боярство  и  укрепить  свою  власть.  Онъ 
разд^вилъ  Эппрскаго  деспота  у  села  Клокот- 
нпцы,  посл-Ь  чего  вся  нижняя  врак1я  и  Маке- 
Д0Н1Я  признали  его  власть.  Гуманное  обращеше 
съ  населен1емъ  укр'Ьпляло  болгарскую  пози- 
ц1ю.  Великодержавная  программа  Симеона 
опять  нам'^Ьчалась  къ  осуществлен1ю.  Войска 
1оанна  АсЬня  И  стояли  у  воротъ  Константино- 
поля, но  взять  его  не  удалось.  У  Болгар1и,  все 
время  воевавшей,  не  было  силъ  для  выполнен1я 
политической  программы  Симеона.  Посл'Ь  смер- 
ти Асъня  II  наступаетъ  закатъ  второго  бол- 
гарскаго  царства.  При  бездарныхъ  правито- 
теляхъ    Калиман*    (1241 — 1246)    и    Михаил* 
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Ас'Ьн'Ь  (1246  —  1257)  боярство  ПОДНЯЛО  снова 
голову.  Страну  опустошали  ыападешя  венг- 
ровъ,  татарь.  Стали  образовываться  довольно 
круппыя  феодальыыя  влад'Ьнхя.  Въ  стран-Ь  ца- 
рила анарххя.  Даже  татарсюй  ставленникъ 
очутился  на  болгарскомъ  престол*.  Только 
въ  половпн'Ь  XIV  в.  нрекращается  анарх1я  съ 
пояБлен1емъ  на  престол'Ь  Михаила  Шишмапа 
(1324 — 1330).  Бояре  посл'Ь  его  смерти  снова 
подняли  голову  и  свалили  съ  престола  его 
малол'Ьтняго  сына  Шишмана  и  его  мать — 
регентшу.  Возведенный  на  престолъ  племян- 
никъ  Михаила — Нванъ  Александръ  (1331 — 
1367),  при  поддержк'Ь  своего  шурина  сербска- 
го  короля  Стефана  Душана  сум'Ьлъ  держать 
воеводъ  въ  повпновен1и.  Время  Ивана-Алек- 
сандра— посл*дн1Й  разсв'Ьтъ  болгарскаго  цар- 
ства въ  политическомъ  и  культурномъ  отно- 
шен1и.  Онъ'же  разд-Ьлилъ  свое  царство  меж- 
ду двумя  сыновьями — Иваномъ  Шишманомъ  и 
Иваномъ  Срадимиромъ,  рождепныхъ  отъ  раз- 
ныхъ  матерей.  Это  раздробленхе  усилило  фео- 
дальную реаквдю.  Обезсиленная  войнами,  вну- 
тренними усобицами,  крайнимъ  развипемъ 
феодализма.  Болгархя  не  въ  силахъ  была  со- 
противляться Турщи.  Въ  1393  г.  столица 
Тырпова  была  взята  турками.  Уменьшеше  на- 
селешя,  исчезновен1е  знати,  заняпе  Болгархи 
турецкими  колонистами,  тяжелыя  налоги— все 
это  было  слЪдствхемъ  турецкаго  завоеванхя. 


—  25  — 


Возро№ден1е  Болгарии. 

Умерло  болгарское  царство,  но  не  умеръ 
болгарсюй  народъ.  Тяжелые  годы  турецкаго 
нга  не  уничтожили  въ  немъ  нащональнаго 
чувства  не  смотря  на  то,  что  турецк1я  власти 
поддерживали  гречеср:ое  духовенство,  нев'Ь- 
жественное  и  грубое,  презрительное  и  враж- 
дебное ко  всему  болгарскому.  Сплотившись 
около  сельскаго  священника — болгары  знако- 
мились съ  грамотностью  и  закалялись  для 
борьбы  съ  врагами  нац1и.  Были  попытки  воз- 
стан)П,  но  они  всЬ  безжалостно  подавлялись 
силой.  Такъ  продолжалось  до  конца  18  вЪка. 
Съ  этаго  момента  начинается  болгарскоз  воз- 
рожден1е.  Благодаря  истор1И  Паис1я  болгары 
им'Ьли  возможность  познакомиться  съ  своимъ 
великимъ  прошлымъ.  Исторхей  Паис1я  было 
положено  начало  культурному  возрояаден1ю 
Болгарпт.  Создается  цЪлая  школа  ученнковъ 
и  посл-Ьдователей.  Разгромъ  Турц1и  въ  18  в'Ь- 
к'Ь  даетъ  болгарамъ  надежду  на  улучшен1е 
своего  отчаяннаго  положен1я. 

Попытки  возстан1й  грековъ  и  сербовъ  д'Ьй- 
ствовали  на  болгаръ  возбуждающпмъ  обра- 
зомъ.  Пробуждали  свободный  чувства  и  рево- 
ЛЮЦ10ННЫЯ  собьтя  конца  18  в.  и  начала  19  в.  И 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  несмотря  на  паден1е  Турщи< 
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режимъ  въ  Болгар!!!  сталъ  еще  тяжелее.  Паша 
Пасванъ  захватилъ  бс!о  Восточную  Болгархю 
и,  не  признавая  в  ааси!  султана,  нзд-Ьвался  надъ 
болгарскпмъ  народомъ.  Нац1ональное  воз- 
рожден1е  поставила  па  очередь  церковный 
вонросъ.  Началась  борьба  съ  фанарютами  и 
греческимъ  заспльемъ.  Раздавались  голоса  тре- 
бовавш1я  славянскаго  богослужен1я  и  вполн-Ь 
народнаго  духовенства  Патр1архь  упорство- 
валъ.  Населен!е  отв^Ьтило  гонен1ями  на  гре- 
ческое духовенство.  Болгар1я  даже  готова 
была  отдаться  подъ  по1фов11тельство  Рима. 
Но  вм-Ьшательство  русскаго  правительства 
побудило  турецкое  правительство  дать  со- 
глас1е  на  учреждеше  болгарской  экзарх1и 
(27  ф.  1870)  Болгархя  опять  получила  нащо- 
нальную  церковь.  Тяжела  была  болгарская 
неволя, !!  трудно  было  болгарамъ  освободиться 
отъ  нея.  Въ  60  годахъ  вспыхивали  неудачныя 
возсташя,  прекращаемыя  самымъ  я:естокимъ 
образомъ.  Началась  болгарская  эмигращя. 
Правительство  д'Ьйствовало  только  одними 
ре11ресс1ям11.  Тяжелое  положен1е  Болгарш  за- 
ставило Еидныхъ  полит1!ческихъ  деятелей 
хлопотать  передъ  европейскими  державами  о 
введете  автономии,  но  ничего  недобились. 
Конференц1Я  изъ  пословъ  въ  Констапт1!но- 
въпол-Ь  1876  года  составила  проэктъ  реформы 
управлен1я   въ  Болгар1п,  но  турецкое  прави- 


—  27    — 

тельство  отвергло  даясе  эти  ум'Ьренныя  пред- 
лоя«ен1я  и  ответило  репрес1ями,  что  иовело  къ 
турецко-русской  войн'Ь  1877 — 1878  г.,  въ  ко- 
торой болгарсюй  народъ  принималъ  д'Ьятель- 
ное  участ1е.  Санъ-Стефанск1й  мпръ  долженъ 
былъ  дать  самостоятельность  Болгар1П.  Она 
состояла  бы  11зъ  современной  Болгархи  и  Маке- 
Д0Н1И.  Но  Англ1я,  АБСтр1я  и  Герман1я  не  жела- 
ли ослаблен1я  Т,урц1и  и  уснлен1я  вл1ян1я  Рос- 
С1И  на  Балканахъ.  Грозя  войной,  державы  потре- 
бовали пересмотра  Санъ-Стефанскаго  мира. 
Росс1и  пришлось  согласиться.  Берлинсшй  кон- 
грессъ  изм'Ьнилъ  положен1е  Боягар1и,  Македо- 
н1я  осталась  подъ  властью  турокъ.  Румел1Я  со- 
ставила автономную  провинц1ю  и  только  при- 
дунайская  Болгархя  составила  Болгарское  вас- 
сальное княжество.  Конгрессъ  оставилъ  Бол- 
гар1ю  разделенной  на  части,  что  весьма 
больно  отозвалось  въ  болгарскпхъ  и  русскпхъ 
сердцахъ.  Естественно,  что  единая  Болгархя 
стала  лозунгомъ  всЬхъ  политическихъ  парт1й. 
Поел!!  Берлинскаго  конгресса  было  созвано 
въ  Тырнов'Ь  народное  собран1е,  которое  со- 
ставило довольно  либеральную  конституцш 
съ  одной  палатой  и  избрало  болгарскнмъ 
к  няземъ  Александра  Баттенбергскаго  офицера 
прусской  службы,  родственника  русской  им- 
ператрицы. Болгарск1й  принцъ  не  сум'Ьлъ 
цршбр'Ьсти  любви  и  дов'Ьрхя  Болгар1И.  Недо- 
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В'Ьряя  болгарскплъ  лмбераламъ  и  подчиняясь 
вл1яп1ю  копсерваторовъ  и  русскихъ,  принцъ 
9  мая  1881  г.  пронзвелъ  государствениый 
пероворотъ,  распустплъ  народное  собран1е  и 
призвалъ  къ  власти  русскаго  генерала  Эрн- 
рота.  Удачно  подобранное  народное  собра- 
н1е  въ  Спстов'Ь  одобрило  пр10становку  коп- 
ституц1п  на  7  лЬть.  Начала.ь  эпоха  безцере- 
моннаго  вм'Ьшательства  русскихъ  во  внут- 
ренн1я  д-Ьла  Болгархи,  что  сильно  зад'Ь- 
вало  болгарскихъ  нацхоналистовъ.  Прнпцъ 
неполадилъ  съ  русскими  министрами,  на  ко- 
торыхъ  постоянно  жаловался  въ  Петербургъ. 
Недовольной  опекой  русскаго  правительства, 
принцъ  7  септ.  1883  г.  снова  возстановиль 
дМствхе  болгарской  конститущп,  призвалъ 
къ  власти  лпбераловъ.  Петербургъ  остался 
недоволенъ,  руссгае  стали  покидать  Болгарш 
Настуиившее  охлаледен1е  къ  Росс1и  сблизило 
Болгарию  съ  Англгей  Опираясь  на  революцион- 
ные комитеты  въ  Румелхи,  принцъ  8  сент. 
1885  г.  присоединилъ  Румелхю  къ  Болгар1и. 
Это  провело  къ  разрыву  съ  Россхей  и  къ  войн-Ь 
съ  Сербхей.  Сербская  армхя  была  разбита 
подъ  Сливницей  1  ноября  1885  г.  но  побед- 
ное шествхе  на  Б'Ьлградъ  было  остановлено 
Австрхей,  нежелавшей  усилен1я  Болгархп. 
Присоединенхе  Румел1и  было  признано  Тур- 
щей  и  конференц1ей  державъ  24  марта  1886  г. 
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Съ  потерей  своего  вл1ян1я  Росс1я  нежелала 
примириться.  Ея  сторонники  арестовали  9  ав. 
1886  г.  принца  и  выдали  Росс1п,  откуда  онъ 
б'Ъжалъ  въ  Австр1ю.  Впосл'Ьдствш  онъ  снова 
вернулся  въ  Соф1ю,  но  оставилъ  ее  навсегда 
по  желан1Ю  Александра  III,  предварительно 
отрекшись  отъ  престола.  Въ  Болгархи  было 
учреждено  регепство  во  глав'Ь  съ  Стамбуло- 
вымъ,  поставившимъ  06614  ц'Ьлыо  съ  помощью 
австрШцевъ  освободить  страну  отъ  русскаго 
вл1ян1я.  Не  рЬшаясь  сразу  на  открытой  раз- 
рывъ  съ  Росс1ей,  Стамбуловъ  сначала  даже 
выразилъ  Александру  III  чувство  любви  и 
признательности  Болгархи  по  случаю  тезо- 
именитства государя.  Правительство  Алек- 
сандра III  пошло  на  встречу  Стамбулову  и 
послало  туда  Каульбарса  Н.  В.  въ  качеств-Ь 
посредника  меяеду  русскимъ  и  болгарскимъ 
правительствомъ.  Безтактное  поведеше  по- 
средника зад'Ьвало  болгаръ  и  подрывало 
авторитетъ  Росс1и.  Кончилось  т-Ьмъ,  что 
Каульбарсъ'  былъ  вынужденъ  оставить  Бол- 
гар]ю.  Съ  нимъ  у'Ьхали  и  всь  русск1е  инстру- 
кторы, офицеры  арм1и.  Посл-Ь  этого  Стамбу- 
ловъ сталъ  д'Ьйствовать  открыто  и  превра- 
тился изъ  регента  въ  диктатора  Болгархи, 
не  брезговавшаго  никакими  средствами  для 
унижен1я  свопхъ  иолитическихъ  враговъ. 
Для  осуществлен1я  своей  австрофильской  по- 
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политики,  Стамбуловъ  р'Ьшилъ  посадить 
на  б()лгарск1и  престолъ  Фердинанда  Ко- 
бургскаго,  офицера  австрШской  службы. 
7  1ЮЛЯ  1886  г.  состоялось  его  пзбраше,  но  ни 
Росс1я,  ИИ  друпя  европейсшя  державы  не 
сочли  возможнымъ  его  иризпать.  Прх'Ьхавъ 
въ  Болгар1ю,  Ф.  назначилъ  Стамбулова  главой 
кабинета.  Умному  и  хитрому  Фердинанду, 
весьма  неразборчивому  въ  средствахъ  борьбы 
съ  своими  врагами,  была  крайне  непр1ятна 
диктатура  главы  кабинета,  совершенно  и 
игнорировавшаго  своего  князя.  Отд'Ьлавшись 
отъ  Стамбулова  30  мая  1894  г.  князь  захва- 
тилъ  бразды  правлен1я  въ  свои  руки.  Стам- 
буловъ отв-Ьтилъ  на  это  заговоромъ  въ  март'Ь 
1895  г.,  но  посл-ЬдиШ  былъ  раскрытъ,  и 
15  1ЮЛЯ  предательская  рука  убила  диктатора 
молодой  Болгар1и.  Освободившись  отъ  Стам- 
булова, Ферд.  сталъ  искать  примиренхя  съ 
Росс1ей.  Когда  его  сынъ  Борисъ  принялъ 
православхе,  то  русское  правительство  нашло 
возможнымъ  признать  Ф.  княземъ  Болгар1и. 
Посл'Ь  Стамбулова,  его  преемники  возстано- 
вили  д'Ьйствхе  конституц1и  въ  Болгар1и  но 
на  практик'Ь  правительство  оказывало  такое 
непозволительное  давление  на  выборы  п  такъ 
беззастенчиво  отстропяло  нежелательныхъ  для 
него  лицъ,  что  всегда  располагало  въ  народ- 
номъ  собранхи  желательнымъ  большинствомъ 
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Правительство  Фердинанда  поставило  себ*  за- 
дачей осуществленхе  Велико-болгарской  идеи 
присоедпЕен1е  Македоп1и.  Организуя  въ  ней 
четничества  противъ  турокъ,  правительство 
завязывало  связи  съ  македонцами,  особенно 
при  помощи  экзархисткой  церкви.  Для  осу- 
ществлешя  своихъ  плановъ  Ф.  пришлось 
поддерживать  дружественныя  сношен1Я  съ 
Росс1ея.  Опираясь  на  нее,  Ф.  5  окт.  1908  г. 
провозгласилъ  независимость  Болгарии  и 
объявилъ  себя  болгарскимъ  царемъ.  Росс1я 
первая  его  признала.  Новому  третьему  царству 
грозила  война  съ  Турц1ей,  но  вмешательство 
Росс1и  остановило  агрессивный  натискъ  Тур- 
щи,  которая  доляша  была  за  признан1е  пере- 
ворота и  за  понесенные  убытки  получить  возна- 
граждете.Росс1яже,въ  счетъ  этой  суммы,  отка- 
зывалась отъ  платы  контрнбуц1и,  сл'Ьдуемой  ей 
послЪ  войны  1877  г.  Стремясь  къ  прюбр-Ьтеехю 
Македон1и,  Ф.  вошелъ  въ  составъ  Балканскаго 
союза,  организованнаго  Россией.  Союзъ  былъ 
явно  направленъ  противъ  Турщи.  Начавшаяся 
война  1912-1913  шла  очень  благопрхятно  для 
союзниковъ.  Болгарская  арм1я  съ  помош,ью 
сербской  артиллер1и  и  каваллер1н  взяла 
Адрханополь,  но  ея  движен1е  было  остановлено 
у  Чаталдинскихъ  высотъ.  Начались  мирные 
переговоры  въ  Лондон*.  Турц1я  отдала  союз- 
иикамъ  Фра1агп,    Македошю,   Старую  Серб1ю. 
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Однако,  образован1е  самостоятельно!!  Албании 
отнимало  у  сербовъ  выходъ  къ  морю  и  нисколь- 
ко   не    улучшало    икъ     положен1я,     а     вы- 
ходъ  къ  морю  былъ  нул':енъ   для  освоболаде- 
н1я  отъ  экономическаго  австр1йскаго  рабства. 
Сербы  выразили   желан1е    оставить    за  собой 
завоеванную   ими    Македон1ю.    Уступка    ея — 
сербамъ  означала  крушен1е  болгарской  вели- 
кодержавной   идеи.    По    совету    Австр1и  Ф. 
отдалъ  приказъ  напасть  на  сербсшя    войска, 
но  битва  подъ    Брпгальницей    решила   д'Ьло 
въ  пользу  сербовъ,   а  гнусное  нападен1е  Ру- 
мыши  заставило  Ф.   проситъ   о  мир-Ь.    Буха- 
рестсюй  мпръ  оставилъ    сербамъ  Македон1ю. 
Румып1Я  отняла  у  Бслгар1и  Добрудгку — жит- 
пицу    Болгар1и,    а    Энверъ-Бей    захватилъ 
Андрханополь,    который    былъ   оставленъ   за 
Турц1ей.  Болгар1я,  принесшая    много  жертвъ 
во    время    войны,  должна    была   довольство- 
ваться южной  Фраюей  п  берегомъ  Эгейскаго 
моря.  Этотъ  мпръ    озлобилъ  болгарское  пра- 
вительство и  бросилъ  его  въ  объяпя  Австр1Н 
и   Германхи.   Страшное   русофобство   болгар- 
скаго   правительства,    по   мнЪнш     котораго, 
Росс1я  виновата  въ  унижен1и  Болгар1и,  весьма 
характерно  для  нын'Ьшнихъ  событ1й,  и  какое 
дальше  приметъ  участ1е  въ  нихъ    Болгархя, 
это  покажетъ  недалекое  будущее. 
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Серб  ы. 

Славянская  колонизащя  на  Балканскомъ 
полуостров'Ь  къ  конпу  VII  в'Ька  стала  совер- 
шившимся фактомъ.  Быстрот'Ь  ея  во  многомъ 
сод'ЬйстБОвало  затруднительное  вн'Ьшнее  по- 
ложен1е  Визант1и:  набеги  персовъ  п  впо- 
сл'Ьдствхи  арабовъ.  Поставленная  въ  необходи- 
мость вести  борьбу  съ  врагами  въ  Малой  Аз1и, 
Визант1я  должна  была  оставить  весь  полу- 
островъ  открытымъ  для  славянскаго  наше- 
СТВ1Я.  Славяпсюй  элемептъ  пытался  укрепить- 
ся на  всей  территорш  полуострова,  па  терри- 
тор1и  городовъ  и  селен1Й,  оставшихся  отъ 
греко-римской  эпохи,  но  густота  славянской 
колонизац1и  далеко  была  неодинакова.  Срав- 
нительно мало  было  славяпъ  въ  южной  части 
полуострова.  Славянскхя  племена,  занявш1я 
ту  или  другую  территор1ю,  жили  обособленно 
другъ  отъ  друга  и  получали  иногда  назвакхе 
отъ  т'Ьхъ  р'Ькъ,  которыя  они  заняли;  ка- 
ковы: Босна,  Зета,  Раса  и  т.  д.  Не  смотря  на 
крайнюю  дифференц1ац1Ю  славянскаго  племе- 
ни, для  постороннихъ  наблюдателей  славян- 
ство представлялось  единой  этнографической 
группой.  Недаромъ  местность,  занятая  славя- 
нами, носила  одно  общее  назван1е  „Славон1я" 
какъ  называли  ее  греки.  И,  конечно,  они  бы- 
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ЛИ  ыравы,  ибо,  не  смотря  на  племенное  д4лен1е 
славянство  составляло  въ  этническомъ  отпоше- 
П1И  единую  группу:  отлич1е  было  только  физи- 
ческое и  духовное.  Нзъ  славянскнхъ  илеменъ 
довольно  рано  выд'Ьлились  сербо-хорваты,  при- 
двину вш1еся  къ  среднему  Дунаю  вслЪдъ 
за  аварами.  Вм'Ьст'Ь  съ  ними  они  нападали 
на  Визант1ю,  оставаясь  на  ея  территор1И,  а 
когда  авары  были  уиттожены  чехо-морав- 
скимъ  государствомъ,  сербо-хорваты,  свободные 
съ  тыла,  могли  стать  въ  бол'Ье  агрессивный 
отношенхя  по  отношен1ю  къ  Визапт1и.  Впро- 
чеыъ,  тылу  сербо -хорвато въ  скоро  стала  гро- 
зить опасность  со  стороны  Каролингской  мо- 
нарх1и,  стремпвшейси  къ  захвату  торговыхъ 
путей  къ  Константинополю  и  окончательно 
уничтожившей  аваровъ  (796).  Географическое 
положея1е  сербо-хорватовъ — это  сЬверо-запад- 
ный  уголъ  полуострова,  м'Ьстность  удобная 
во  многихъ  отношен1яхъ.  Въ  приморской  ча- 
сти находились  старыя  римск1Я  мунициши, 
бывш1я  ран'Ье  крупными  торговыми  центрами. 
Это  заставило  ириморскихъ  сербо-хорватовъ 
направить  свои  занят1я  въ  сторону  моря,  тор- 
говли и  ремесла.  Съ  другой  стороны,  сЬверо- 
заиадный  уголъ  полуострова,  связывалъ  Кон- 
стантинополь съ  средней  Европой  превосход- 
ными сухопутными  путями,  благодаря  чему 
часть  этой  местности    была    довольно   скоро 
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втянута  Бъ  сферу  вл1ян1я  франкской  монарх1И. 
Точно  также  торговый  связи  съ  Венец1ей  и  бли- 
зость къ  Риму  должны  были  оказать  вл1ян1е  на 
историческ1я  и  культурный  судьбы  хорватовъ. 
Местность,  занятая  сербскими  племенами, 
д-Ьлилась  на  дв'Ь  части:  горную  (Загорье)  и 
приморскую  (Поморье).  Въ  последней  выде- 
лилось племя  Зета,  занявшее  террнторхю  преж- 
ней Дюкл1и.  Это — современная  Черногортясъ 
частью  Албанш  и  Южной  Сербш.  Зд^сь  про- 
текаетъ  Зета,  впадающая  въ  СкутарШское  озе- 
ро. Местность— отчасти  гористая,  отчасти  по- 
крытая великол'Ьпнымъ  черноземомъ,  постоян- 
но притягивавшимъ  къ  себ^Ь  лштелей  горъ.  Къ 
сЬверу  лежала  „Требинье". Составными  частя- 
ми Поморья  также  были:  Захумлье  и  Неретва, 
отделявшаяся  отъ  собственно  Хорват1и  р-Ькой 
Цетиной.  Загорье  делилось  на  ;:,в'Ь  местности 
Босну  и  Расу,  называвш1яся  въ  X  в.  Сер- 
бхей.  Такое  местоположеше  сербства  им^ло 
большое  вл1яше  для  сербской  исторхи.  Есте- 
ственными услов1ями племена  были  обособлены 
другъ  отъ  друга,  что  конечно  способствовало 
развитию  среди  нихъ  племенного  сепаратизма 
и,  въ  свою  очередь,  мешало  нац1ональному 
объедипен1ю.  Сербско-хорватск1я  племена  сна- 
чала управлялись  родовыми  владыками — жу- 
панами, и  каждый  пзъ  нихъ  былъ  незави- 
симъ  другъ  отъ  друга.    Такая    политическая 
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обособленность  могла  только  развиваться  при 
услоЕШ  пассивнаго  отиошен1я  со  стороны  Ви- 
зант1икъ  славянству.  На  д1зл'Ьже  это  было  иначе. 
Какъ  могла  Визант1я  помириться  съ  потерей 
Адр1атики  и  большей  части  полуострова,  раз- 
в-Ь  она  могла  допустить  сербовъ  стать  проч- 
ной ногой  у  ЭгеПскаго  моря,  захватить  Со- 
лунь?  Пока  въ  этомъ  отношенш  не  было  ни- 
какой опасности,  по  въ  будущемъ  она  рисо- 
валась совершенно  отчетливо.  Какъ  только 
дЪла  съ  арабами  пойдутъ  удачнее  для  гре- 
ковъ,  иосл-Ьдте  направятъ  всЬ  силы  противъ 
сербовъ,  и  не  организованному  и  раздроб- 
ленному сербству  придется  подчиниться  въ  IX 
В'Ьк'ЬВизант1п.  Эта  зависимость  не  долго  продол- 
жалась. Движен1е  болгарскихъ  хановъ  въ  Ма- 
кедопш  вызвало  отпаденхе  сербовъ.  Визаитхи 
приходилось  воевать  все  еш,е  съ  арабами,  и, 
конечно,  она  была  безсильна  справиться  съ  сер- 
бами.Арабы  нанесли  большой  ударъ  господству 
Византп!  на  берегахъ  Адр1атпкп,  и  до  Васи;:1я  I 
(867 — 886)  Впзан'хдя  среди  сербо-хорватовъ  не 
им'Ьла  никакого  влхяшя.  Ослаблен1е  визанпй- 
скаго  гнета  совпало  съ  ростомъ  Болгар1и  при 
Симеон'Ь.  Можно  сказать,  что  каждая  пзъ  сто- 
ронъ,  стремилась  привлечь  на  свою  сторону 
сербовъ,  но  вышли  поб'Ьдптелями  болгары:  въ 
кОнц'Ь  IX  в.  сербск1я  племена  были  въ  сферЪ 
1>л1ян1я    болгарскаго  царя. 
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Борьба  Визан1ш  съ   Болгарами  въ   IX  в. 
соперпичество  Болгаръ  съ  франками   изъ   за 
ВЛ1ЯН1Я  на  славянъ,  жившихъ   въ   сЬверо-за- 
падной  части  полуострова  п  по  средин'Ь,  борь- 
ба Впзантхп  съ  арабами — всЬ  эти  условхя  пм'Ь- 
ли  большое  значен1е  для  полнтическаго  объ- 
единен1я   сербства    п    пробуждения   въ   немъ 
нацюнальнаго  самосознашя.  Отсутств1е  источ- 
никовъ  лншаетъ  возможности  представить  де- 
тально картину   генезиса   перваго    сербскаго 
государства.  Но  можно  опред'Ьленно   сказать, 
что  иницхатнва  объединетя  шла   со   стороны 
жупаиовъ     племени     Расы   и    пресл'Ьдовала 
она  не  столько  нац10нальнкя,  сколько  династи- 
чески -  политнческ1я    ц'Ьли.     Конечно,    бла- 
годаря этому  первое  сербское  государство  не 
могло  быть  долговечно.  Оно  должно  было  рас- 
пасться при  первой    возможности,    пбо  дина- 
стическая политика  зад'Ьвала   интересы  род- 
ственниковъ  князя,  претендовавшихъ  на    из- 
вестную  долю   въ   общемъ    наследстве,    со- 
гласно нормамъ  обычнаго  славянскаго  права. 
Бозникавш1я  усобицы  подтачивали  жизнеспо- 
собность молодого  государства  и   заставляли 
его  искать  яомощи  на  стороне,  главн.  образ., 
Еъ  Болгар1и.    Если  Мутимиру,   сыну   основа- 
теля сербской  дерлгавы  Властимнра  удалось 
захватить  уделы    своихъ  братьевъ   при  под- 
держке   Симеона   Болгарскаго    и   управлять 
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единодержавно,  то  посл'Ь  его  смерти  началась 
династическая  борьба.  Сыновья  и  внуки  вм'Ь- 
шпвали    въ    свои  отношен1я  и   хорватовъ,  и 
болгаръ,  и  грековъ.  Больше  всего  вл1яли  на 
судьбы  престола  Болгары,  и  не  безъ  вл1ян1я 
Симеона  была  выдвинута  кандидатура  Чеслава, 
внука  Мунимира,    одного   изъ  зкупановъ.  Но 
Симеону  не  удалось  посадить  его  на  престолъ. 
Только  посл'Ь  его  смерти  Чеславъ  становится 
сербскимъ    княземъ,    съ   помощью   Визант1и, 
готовой  его  поддержать  въ  ц'Ьляхъ  ослаблен1я, 
болгарскаго  вл1ян1я.  Опираясь  па  Визант1ю,  ему 
удалось  подчинить  себ'Ь  отд'Ьльныхъ  князьковъ 
и  образовать  державу,  въ  которую  вошли  всЬ 
сербск1я  местности  Босна,  Раса,  Зета,Требинье, 
Захулмье,  Неретва).  Но  государство  было  ско" 
росп'Ьлаго  происхожден1я.  Сепаратизмъ  князь- 
ковъ былъ   очень    силенъ,    и     находивш1йся 
при  жизни  Чеслава  въ  скрытомъ    состоян1и, 
долженъ  былъ  пробудиться  посл^  его  смерти. 
Государство    Чеслава    распалось    посл'Ь    его 
смерти.    Сепаратистичесюе    интересы    взяли 
верхъ.  Разделившаяся  на  племенныя  области, 
Серб1я    подвергалась    наб^гамь    мадьяръ    и 
грековъ    при    1оанн'Ь    Цимисххи,    которымъ 
Раса   была   покорена.   При  Самуил-Ь    Болгар- 
скомъ  сербсшя  племена  входили  въ   составь 
западнаго  царства,  а    съ   его  уничтожешемъ 
въ  1018  г.  должны  были  подчиниться  Визан- 
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т1и.    Визант1йское    иго    дало   положительные 
результаты  для    сербской  государственности. 
Появились  попытки  нащональнаго  объедине- 
Н1Я.  Инищаторамп  были  жупаны  Зеты.Она  стра- 
дала меньше  всего  отъ  греческаго  ига.  Благо- 
даря   торговымъ    сношен1ямъ    съ   Венещей, 
ея    жупаны   были   достаточны  богаты.  Двор- 
цовыя   интриги  Визант1п,  конечно,    еще    бо- 
л'Ье    ослабляли   греческое   иго    и    благопр!- 
ятствовали    попыткамъ     усилен1я     зетскпхъ 
жупановъ    и   расширен1я    сферы    ихъ    вл1- 
ян1я.    Политику     объедпнен1я     началъ    жу- 
ианъ  Стефанъ  Воиславъ  (1034—1051),  продол- 
жалъ  его  сынъ  Михаилъ  (1081),  и  внукъ  Бо- 
динъ    (1081—1101),    ставшШ    княземъ    иосл'Ь 
семейной  борьбы  съ   своимъ   дядей   Радосла- 
славомъ,  не  признававшимъ  единолпчнаго  на- 
сл'Ьдованхя  Бодина.  Политике  Бодика   благо- 
пр1ятствовала  борьба  Внзант1И  съ  Норманами, 
усилен1е   которыхъ    на    мор'Ь    не  могло  быть 
пр1ятнымъ    ни    для    Зеты,     ни   для    сосед- 
ней  Венецхи,    пока  дерлсавшихъ   въ    свонхъ 
рукахъ     торговлю    на     Адр1атик'Ь.     Бодинъ 
съум-Ьлъ,    благодаря     борьб'Ь,     освободиться 
отъ    политическаго    вл1ян1я    Визант1и   и  со- 
хранилъ   свое    положенхе    даже   тогда,  когда 
норманны  уничтожили  греческое  войско,  Ос- 
лаблен1е  Визант1и  и  преобладайте  Венецхи  на 
мор'Ь   позволили  Бодину    заняться    укр-Ьпле- 
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Н1емъ  своего  полптическаго    В'Ьса   и    расши- 
ренгемъ  сферы  своего  вл1ян1я,  такъ  какъ  его 
освободительная  политика   находила   отзвукъ 
и  сочувствхе  въ  другихъ  сербскихъ  земляхъ. 
Его  власть  признали   Раса  и  Босна,  гд-Ь  бы- 
ли поставлены   имъ   расположенные  ему  жу- 
паны,   и    такнмъ    образомъ    почти    все  серб- 
ское племя  объединилось  вокругъ  Зеты.    Од- 
нако, династическое  государство  Бодина  ока- 
залось  недолгов'Ьчнымъ.    Греки    оправились 
посл'Ь  поражетя,  и   царь   АлексЬй  Комнинъ 
(1091 — 1118)  сталъ  нападать  на  южную  часть 
Расы,    жупанъ   которой,    видя   безполезность 
борьбы,  долженъ    былъ    заключить    миръ  съ 
греками,    посл-Ь  котораго  (1096)  Раса  факти- 
чески вышла  изъ  состава   Бодпновой  держа- 
вы. Одновременно,  греки  угрожали  и  собствен- 
но Бодпновой  землЪ,  чему  не  мало  благоприят- 
ствовали  семейныя   неурядицы.    Племянники 
Бодина  находили  помощь  со  стороны    Визан- 
т1и.  Бодину  удалось   раздавить    своихъ   род- 
ственниковъ,  нашедшихъ  сначала  прштъ    въ 
ДубровникЬ,  и,  по  ВЗЯТ1И    его  Бодиномъ,    въ 
Константинопол'Ь.  Греки  были  не  въ    силахъ 
оказать  помощь  родственникамъ  Бодина,  такъ 
какъ    самимъ    приходилось   защищать   мала- 
азШскую  территор1Ю  отъ  турокъ.  Государство 
Бодина    было    не    кр'Ьпкимъ    полнтическимъ 
организмомъ.    Сербск1е  жупаны  были  готовы 
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ПОДЧИНИТЬСЯ  Бодину,  когда  имъ  грозила  опа- 
сность грепескаго  пга.  Прошла  посл"Ьдняя,  п 
сепаратизмъ  областей  встз'пилъ  въ  своп  права, 
подтачивая  еще  не  окр-ЬпшШ  государствзнный 
организмъ.  Въ  тоыъ  же  направлен1п  д'Ьйство- 
вала  и  семейная  борьба  за  открывшееся  на- 
следство. ПослЬ  Бодпна  его  государство  пе- 
рестало существовать.  Да  и  по  своему  гео- 
графическому поло5кен1ю  Зета  не  могла  стать 
объединнтельнымъ  центромъ  всего  сербскаго 
народа. 

Христ1анизац1я  сербовъ. 

Сербы,  занявъ  полуострозъ,  долгое  время 
оставались  язычниками,  хотя  къ  этому  уже 
времени  сл-Ьдуетъ  отнести  и  ихъ  знакомство 
съ  христ1анствомъ.  Въ  VII  в.  были  уже 
случаи  массоваго  принятхя  христ1анства  сер- 
бо-хорватамп. 

Первыми  насадителями  христханства  были 
римсгае  пропов-Ьдиики.  Самъ,  импер.  Иракл1й 
обратился  къ  Риму  съ  просьбой  прислать  пропо- 
в'Ьдниковъ.  Обращеше  Ираклхя  къ  Риму  было 
возможно:  Римъ  и  Бизант1я  тогда  находились  въ 
церковномъ  общен1и  другъ  съ  другомъ.  Но  про- 
поведь христ1анства  дала  слабые  результаты. 
Населен1е  не  понимало  чуждаго  ему  языка. 
Съ  IX  в.   Византы  относится  уже  враждебно 
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къ  римскимъ  пропов'Ьдникамъ.  Победитель 
славянства  Васил1й  I  (867 — 886)  прогналъ  по- 
слЪднихъ  и  зам^Ьниль  ихъ  греками,  такъ  какъ 
соперничество  римской  церкви  съ  восточной 
къ  этому  времени  обнаружилось  вполн'Ь 
отчетливо.  И  греческ1е  мисс1онеры  им^ли 
слабый  усп^хъ,  ютя  встр'Ьчали  немалую  под- 
деря^ку  со  стороны  Визант1йскаго  правитель- 
ства. Христ1анизац1я  сербовъ  пошла  усп'Ьш- 
н-Ье  только  тогда,  когда  явилась  возможность 
пропов'Ьди  на  славянскомъ  язык'Ь.  Византхя 
не  препятствовала  нац1онализацш  церкви, 
лишь  бы  посл'Ьдняя  въ  церковномъ  отноше- 
н1и  находилась  въ  зависимости  отъ  констан- 
тинопольскаго  патраарха  и  не  обнаруживала 
склонности  къ  враждебному  Риму.  Усвоенное 
по  внешности  христханство  не  убило  въ  на- 
родной душ^  языческихъ  преданхй  и  воспо- 
минан1й.  Повсюду  существовало  двоев^рхе, 
а  появившаяся  изъ  Болгар1и  богомильская 
ересь,  найдя  для  своего  укрЪплетя  въ  Сер- 
б1п  не  мало  подходящаго  для  себя  матер1ала, 
стала  быстро  нроникать  въ  народную  массу. 
Греческая  церковная  1ерарх1я  была  не  въ 
сплахъ  остановить  ея  распространете.  Осо- 
бенно много  было  богомиловъ  въ  РасЬ  и 
Босн'Ь.  Посл'Ьдняя  скоро  становится  ихъ  цен- 
тромъ- 
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0браз08ан1е  династическаго  государства 
Немакеи. 

Весь   ХП-й    в'Ькъ    былъ    весьма    неблаго- 
прхятенъ  для  сербскаго  народа.  Сепаратизмъ 
всец^Ьло    овлад'Ьлъ    сербскими    жупанами    и 
родовой  стар-Ьйшиноп.    Разделенный  народъ 
представлялъ  собою   весьма  ничтожную  силу 
въ   политическомъ    отношенхи,    съ  которымъ 
мало    считалась   окр-Ьинувшая    въ   XII  в'Ёк'Ь 
Визания.    хотя    и    Раса    и    Зета    оказывали 
посильное  сопротивленге  Визант1йскому  бл1я- 
Н1Ю.  Благодаря   географическому  полоя^енхю, 
вся    тяжесть    борьбы    падала    на    Расу.   Ея 
династы  сум'Ьлп  оценить   географическое  по- 
ложен1е  своей  области  и   обнаруживали  тен- 
денщю  къ  расширенш  ея  па  югъ.  Въ  постоян- 
ной  борьб'Ь    крЬпло    политическое    созпанхе 
Рашскихъ    жупановъ,    ставшихъ   стремиться 
къ  постепенному  объединен1ю  сербскаго  пле- 
мени.  Объединительной  политигЬ  Рашскихъ 
династовъ    сильно    помогло    вн'Ьшнсе    поло- 
я:еи1е  полуострова:  наб'Ьги  венгровъ.  Вскоре, 
они  захватили  Босну,  и,  предоставленная  самой 
себ'Ь,    опа    была   ими    покорена  и   съ   этого 
момента    стала     жить     отд-Ьдьеой     жизнью 
отъ  остального  сербскаго  племени.  Покоренхе 
Босны    открыло  путь   венграмъ    въ  Расу,  но 
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энергичное  наст,уплеп1е  Мапуила  Комннпа 
(1148 — 1186)  остановило  мадьярское  паше- 
ств1е.  Однако,  реставрац1я  визант1Йскаго  вл1я- 
н1я  па  полуостров^!  сблизила  мадьяръ  и  сер- 
бовъ  другъ  съ  другомъ,  Рашск1й  жупанъ— 
Урошъ  II  держалъ  себя  вызывающе  по  отяо- 
шен110  Впзант1и,  за  что  пришлось  горько  по- 
платит1.ся.  Не  мало  его  ослабляли  и  врагкдеб- 
ныя  дЪйств1Я  зетскихъ  ясупановъ,  нежелав- 
шихъ  роста  вл1яи1я  рашскихъ  династовъ. 
Бпрочемъ,  д-Ьдо  зетскихъ  правителей  было 
безповоротно  проиграно.  Раса  становится 
центромъ  сербскаго  народа.  Новое  государ- 
ство зарождалось  съ  большимъ  трудомъ.  Ма- 
нуилъ  подчинилъ  своему  вл1ян1ю  Далмащю, 
Хорвапю,  Босну.  Самъ  Урошъ  II  сталъ  въ 
вассальныя  отношен1я  къ  Византиг.  Въ  кон- 
цЬ  концовъ  ему  пришлось  лишиться  власти 
и  передать  ее  ставленнику  Мануила  —  Бе- 
лушу,  а  потомъ  Деш-Ь.  Бпрочемъ,  политика 
послЬдняго  была  антигреческая,  и  ему  скоро 
пришлось  разстаться  съ  велико-жупанствомъ. 
Постепенно  власть  сосредоточивается  въ  ру- 
кахъ  ставленника  Визант1и  Неманя  (1170  — 
1199),  ставшаго  основателемъ  сербскаго  го- 
сударства. Ставъ  велпкимъ  жупаномъ,  Не- 
маня мало  считался  съ  родственными  обы- 
чаями управлен1я  государствомъ,  показывая 
склонность  къ    самостоятельному   правленхю, 
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И  Еъ  тоже   время   стремился   къ  расширенш 
своихъ   влад%н1Й.   Въ  1178  г.   нмъ   была  по- 
корена Зета  благодаря  помощи  сосЬдней  Ве- 
нец1и,    желавшей    убить     экономическую  со- 
перницу.  Покорен1е    Зеты  обезпечило     пер- 
венство Расы,  какъ  объединительнаго  центра 
сербскаго   народа.   Однако,  процессъ  объеди- 
нен]я  совершался  довольно  медленно.  Заклю- 
чивъ  союзъ  съ  венграми  и  Венещей,   Неманя 
пытался  освободиться   отъ  суверенитета  Ви- 
зант1И,  но  все  предпр1ят1е  кончилось  печаль- 
но для  сербскаго  династа.   Ему  пришлось  до 
конца   жизни   Манупла   терпеть    его  власть. 
Къ  счастью,    ЕЪ  его  рукахъ   оставались    всЬ 
его    владЬшя.    Годы     визанпйскаго    вл1ян1я 
были  имъ  потрачены  на  укрЪпленхе  полити- 
ческой  и    культурной   связп  между  отд'Ьль- 
ными  сербскими  областями.  Умеръ  Мануилъ, 
и  Шьманя  поднялъ  голову.   Опираясь  на  Ве- 
нещю,  онъ  расширилъ  свои  Елад'Ьн1я  по  р'Ь- 
к15  Морав-Ь   и   Сав'Ь,    захвативъ  Нишъ,   Б-Ьл- 
градъ,    Брозпчево.     Но    греки    постарались 
разорвать    этотъ  союзъ  и  т-^мъ  самымъ  оста- 
новить успЪхи  Неманя.   Но  посл-Ьдихй  нашелъ 
помощь    со  стороны    болгарскихъ   АсЬней    и 
Фридриха  I.   Барбароссы,   проходившаго    че- 
резъ  Балканы  въ  Малую  Аз1ю.   Но  и  изъ  этого 
союза  ничего  не  вышло.  Сербы  были  разбиты 
на  Морав-Ь,   и  Неманю  пришлось    заключить 
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мнръ  съИсаакомъ  Ангеломъ  (1193).  Впосл-Ьд- 
ств111  онъ  отрекся  отъ  престола,  принялъ  мо- 
нашество п  поселился   въ   основанномъ   имъ 
Хилаыдарскомъ   монастыр'Ь,   ставшимъ  куль- 
турнымъ  центромъ  сербовъ.   Держава  Нема- 
ня  охватывала  всЬ  сербсюя  земли,  кром'Ь  Бос- 
ны.  Посл-Ь  отречеБ1я  Неманя  въ  пользу  своего 
сына  Стефана  (1196 — 1228),  новому  великому 
жупану  пришлось  выдержать  борьбу  съ  бра- 
томъ  Вуканомъ,  правителемъ  Зеты,  получпв- 
шимъ  отъ  папы  королевский  в  Ьнецъ.  Поддер- 
жанный   сосЬдними  венграми,     онъ    отнялъ 
у  брата    престолъ,    но  владЪлъ    пмъ    только 
до  1205  г.,   когда   велпкпыъ  жупаномъ  снова 
сталъ  Стефанъ.  Ум'ёло  лавируя  между  вене- 
Ц1анцами,  болгарами,   никейскпми  и  эпирски- 
ми   греками    съ  одной    стороны  н  крестонос- 
цамп,    засЪвшимп    въ    Константянопол'Ь,    съ 
другой  стороны,  Стефанъ   Неманя  значитель- 
но расширилъ   свою  державу   за  счетъ  сосЬ- 
дей  Грещи,  захвативъ  ПризрЪнъ  въ  свои  ру- 
ки. Желая  показать  свою   незавпсп:.:ость  отъ 
Визант1и,  Стефанъ   прннялъ  титулъ    короля. 
Посл'Ьдн1й  былъ  предложенъ  ему  папствомъ, 
стремившимся   усилпть   влхяпхе   католицизма 
въ  Серб1и.  Коронован1е  было  совершено  арх. 
Саввой  (1217)  и  не  дало   никакихъ  результа- 
товъ  Риму.  Сербское  государство  и  сербская 
церковь   желали   оставаться  свободными  отъ 
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вл1ян1я    Рима    и    отъ    вл1ян1я    Константино- 
поля. 

Посл-Ь  смерти  Стефана  наступили  годы 
упадка  королевства.  Борьба  братьевъ  Радосла- 
ва  съ  Владиславомъ  при  дЪятельномъ  участхи 
земельной  аристократ!»,  недоразум'Ьнхя  Уро" 
ша,  третьяго  сына  Стефана,  съ  своимъ  соб" 
ственны.мъ  сыномъ  Драгутиномъ,  конечно, 
ослабляли  новосозданное  государство.  Терри- 
тор1я  сербской  державы  уменьшилась.  Сама 
держава  готова  была  разсыпаться  на  состав- 
ныя  части.  Ея  возрожден1е  начинается  только 
при  короле  Милутин'Ь  (1282 — 1321).  Ему  уда- 
лось собрать  „расточенныя  сербск1я  земли". 
Онъ  скоро  вернулъ  верховья  Вардара  (Скоп- 
ле, Овче  Поле)  и  занялъ  въ  Македон1и  и 
Албан1и  угрожающую  позиц1ю  по  отношен1ю 
къ  грекамъ.  Съ  болгарамп  были  установлены 
дружеск1я  отношен1я.  Вообще  так1е  вн4.шн1е 
успехи  были  достигнуты  благодаря  ум'Ьлому 
использован1Ю  своихъ  отношен1й  съ  соседями. 
Ему  даже  удалось  иосредствомъ  женитьбы 
на  дочери  венгерскаго  короля  Стефана  V 
получить  въ  качеств-Ь  приданаго  Босн1ю. 
Организовавъ  сначала  многочисленную  коа- 
лиц1ю  противъ  Визант1и,  Милутинъ  скоро 
вышелъ  изъ  нея  и  сталъ  помогать  Андрони- 
лу  II  въ  его  бор1)б'Ь  противъ  турокь,  пре- 
красно оц'Ьпивъ    опасность   посл'Ьдцихъ  для 


—  48   — 

своего  государства.  Политика  Милутина  вы- 
звала недовольство  духовенства,  которому 
его  сиошен1я  съ  Рймомъ  казались  весьма 
подозрительными.  Недовольна  была  и  круп- 
ная знать.  Выразителями  ихъ  недовольства 
явился  его  сын'Ь  Стефанъ,  котораго  Милу- 
тпнъ  побЬдилъ  и  въ  наказан1е  осл'Ьпилъ. 
Сосланный  въ  Константинополь  онъ  оставал- 
ся тамъ  до  смерти  отца.  Посл'Ь  его  смерти, 
по  соглашен110  съ  властелями,  посл-Ь  борьбы  съ 
братомъ  Владпславомъ,  онъ  короновался  ро- 
довой короной  (6  янв.  1322)  и  тогда  же  на- 
значилъ  правителемъ  своего  сына  Душаиа, 
съ  которымъ  скоро  вступилъ  въ  борьбу,  по- 
б'Ьдителемъ  изъ  которой  вышелъ  Душанъ, 
ставшей  сербскимъ  королемъ  (1331—1355). 

Внутреннее  положен1е  (]ерб1п,  благодаря 
феодальной  знати,  было  неважныыъ,  но  зато 
высоко  стояло  ея  внешнее  положете. 

Разгромъ  Болгархп  при  Вельбуягд-Ь  (1330, 
28/уп)  иревратплъ  сербское  королевство  въ 
великую  державу,  съ  которой  сосЬди,  въ 
особенности  греки,  стремились  поддерживать 
добрососЬдскхя  отношешя.  Напротивъ,  его 
сынъ  Душанъ  сразу  сталъ  во  враждебныя 
отношен1я  къ  Визант1И,  нам'Ъреваясь  расши- 
рить свои  влад'Ьн1л  за  счетъ  сосЬдкп.  Душанъ 
все  свое  царствовап1е  провелъ  въ  войнахъ. 
Его  территор1я  значительно  увеличилась,  но 
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ВСЯ  его  внешняя  политика  была  большимъ 
несчастьемъ  для  сербскаго  народа.  Душанъ 
мечталъ  о  завоеван111  Константинополя,  объ 
объедпненш  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  королевской 
сорбс;;ой  власти  и  византийской  император- 
ской. Къ  достижен1Ю  этого  была  направлена 
вся  его  вн-Ьшняя  политика.  Результаты  ея 
были  велики.  Душанъ  завлад'Ьлъ  всей  Ма- 
кедон{ей,  кром/Ь  Солуня,  и  подчинилъ  себ'Ь 
Албанхю.  Увлеченный  такой  импер1алистиче- 
ской  политикой,  Душанъ  не  стремился  къ 
объедияеп1ю  всего  сербскаго  народа  и  къ 
болЪе  тЪскому  сплочен1ю  областей  другъ  съ 
другомъ.  Благодаря  этому,  онъ  оставилъ  тылъ 
своего  государства  открытымъ,  а  между  тЪмъ 
съ  этой  стороны  была  серьезная  угроза  со 
стороны  венгровъ.  Правда,  обращен1смъ  къ 
папЬ  за  зап];итой,  онъ  отклонилъ  отъ  себя 
надвигавшуюся  опасность,  но  все-таки  отри- 
цательные рез5''льтаты  его  политики  должны 
были  сказаться  въ  недалекомъ  будущемъ, 
Завоевавъ  зпачитгльную  часть  Македон1И, 
Душанъ,  какъ  бы  предупреждая  грядущ1я 
событ1Я  на  Пасх'Ь  1346  г.  въ  Скопле,  въ  при- 
сутств1я  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  лицъ,  про- 
возгласилъ  себя  царемъ.  Тогда  и  автокефаль- 
ная сербская  арх1епископ1я,  каковой  она  бы- 
ла со  временъ  св.  Саввы,  была  превраидена 
въ  патрхарххю,    и  новый   патр1архь   в'Ьнчалъ 
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Душана  на  царство,  а  его  сына  Уроша  въ 
качеств-Ь  соправителя  и  насл'Ьдника,  что 
являлось  подражан1емъ  визант1йскимъ  обы- 
чаямъ. 

Покоряя  чуждыя  сербству  области,  Душану 
приходилось  считаться  съ  развитымъ  имму- 
нитетнымъ  св^тскимъ  и  цуховнымъ  землевла- 
д'Ьнхемъ.  Онъ  не  только  сохранилъ  и  укр'Ьпплъ 
всЬ  прежн1я  права  и  привиллепи,  но  надЪ- 
лилъ  еще  большими,  и  вообще  сод'Ьйство- 
валъ  феодализащи  землевлад'Ье1я.  Такой  же 
процессъ  давнымъ  давно  совершался  и  вну- 
три собственно  сербскихъ  земель.  Въ  общемъ 
огромное  царство  Душана  было  довольно 
слабымъ  государственнымъ  оргапизмомъ.  Дан- 
ный имъ  „Законникъ"  можно  считать  пре- 
краснымъ  отражен1емъ  политическаго  и  со- 
ыдальнаго  строя  Душановой  эпохи.  Посл'Ь 
смерти  Душана  начинается  пер1одъ  распаде- 
н1я  сербскаго  царства.  Центроб'Ьжныя  силы, 
находивнпяся  въ  скрытомъ  состоянш,  стали 
весьма  чувствоваться  сербскпмъ  государствен- 
нымъ органпзмоыъ.  Государство  разлагалось 
на  составныя  части.  Я  это  совпало  съмомен- 
томъ  наступлен1я  турокъ  на  Сербш,  которыхъ 
некогда  самъ  Душанъ  звалъ  па  помощь  про- 
тивъ  грековъ.  Феодальная  Серб1я  не  могла 
выдержать  натиска  турецкихъ  полчищъ.  Кос- 
совская  битва  1389  г.  решила  судьбу  Сербш, 
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И  подпаден1е  всбхъ  сербекихъ  земель  подъ 
власть  турокъ  стало  только  вопросомъ  вре- 
мени. Къ  концу  ХЛ'"  в.  вс'Ь  сербсюя  земли 
были  завоеваны  турками.  Позже  другихъ  пала 
Босна  и  Зета.  Наступило  турецкое  иго— рас- 
плата сербскаго  народа  за  династическую,  не 
нащональную  политику  своихъ  государей. 

Сербы  подъ  властью  турокъ. 

Съ  иревращенхемъ  Серб1и  въ  Б'Ьлградсюй 
пашалыкъ  наступили  для  сербскаго  народа 
годы  тяжелаго  рабства.  Правда,  первые  годы 
оно  не  казалось  особенно  тяжелымъ:  турец- 
кое правительство  пыта.пось  соблюдать  вн'Ьш- 
Н1Я  формы  законности,  но  скоро  эти  прхемы 
были  забыты,  и  административный  пропзволъ 
сталъ  обыкновеннымъ  прхемомъ  турокъ  въ 
ихъ  управлен1и  пашалыкомъ.  Посл'Ь  турец- 
каго  завоевания  сербская  земли  были  опусто- 
шены; отъ  ихъ  былого  расцвета  ничего  не 
осталось.  Население  влачило  жалкое  мате- 
риальное существован1е,  отдавая  посл-Ьдихе 
крохи  торя'гествующимъ  поб-Ьдптелямъ.  Но  не 
это  было  самымъ  главнымъ  ужасомъ,  не  это 
волновало  сербовъ  и  заставляло  ихъ  матерей 
проливать  слезы.  Требоваихя  подати  „кровью", 
отдача  сыновей  туркамъ — вотъ,  что  приводи- 
ло въ  ужасъ  и  терзало  матерей.  А  турки  въ 
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этомъ  отношен1и  были  совершенно  безжа- 
лостны. Тяжелое  нго  не  парализнровало  эпер- 
г111  серба.  Ч'Ьмъ  грустн-Ье  п  безотратн'Ьй  бы- 
ла жизнь,  т'Ьмъ  кр1зпче  становилась  воля, 
т'Ьмъ  сильн'Ье  было  иселап1е  отд':1>латься  отъ 
ненавпстнаго  ига.  Иго  не  калоягило  печати 
подавленности.  Сербъ  по  стярому  держался 
прямо,  съ  чувствомъ  собственнаго  достоппства, 
всегда  готовый  отдать  свою  жизнь  за  свою 
милую  Серб1ю.  А  сербская  женщина  только 
поддерживала  его  въ  этомъ  р-Ьптенхп  п  явля- 
лась сильной  помощницей  въ  труднкя  мину- 
ты жизни.  Захватъ  Сербш  турками  нанесъ 
сильный  ударъ  торговле  Венец1н  и  грозилъ 
самой  Венгр1и.  Оба  государства  должны  бы- 
ли принять  соотв-ЬтствуюшДя  м'Ьры.  Сначала 
венгрьт  пот-Ьспили  турокъ,  но  не  надолго. 
Сулеймаыъ  ВеликотЬпный  скоро  верпулъ  всЬ 
завоевапхя  венгровъ,  и  въ  1521  году  былъ 
завоеванъ  Б'Ьлградъ.  Сербское  паселенхе,  ко- 
лонизовавшее ю>кную  Венгр1ю,  подверглось 
пзб1ен1ю.  Но  и  это  не  остановило  сербской  ко- 
лониза1цп.  Сербсше  поселенцы  въ  Бенгр1и 
яйилпсь  могучимъ  оплотомъ  для  борьбы  съ 
турками.  Неудачна  была  и  борьба  Венецш 
съ  турками.  Антитурецкая  коалиц1я  не  со- 
стоялась, хотя,  посл-Ь  разгрома  Венгрхи,  ту- 
рецкое нашествге  грозило  и  центральной_ 
Европ'Ь.    Бирочемъ,    ей   было   не  до  турокъ 
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Релипозная  п  социальная  борьба,  вспыхнув- 
шая въ  Гермаахи,  притягивала  къ  себ'Ь  все 
вниман1е,  и  если  турки  не  нагряыули  въ 
Европу,  то  Еъ  этомъ  отчасти  виноваты  сербскхе 
„гайдуки",  ведшхе  партизанскую  борьбу  съ 
турками.  Позйщя,  занятая  сербами  противъ  ту- 
рокъ,  дала  скоро  н^^которые  результаты.  Турки 
согласились  возстановить  Печскую  патрхархш, 
и  это  им'Ьлодля  будущаго  большое  значенхе- 
Сербская  церковь  становится  оплотомъ  въ 
борьб'Ьсъ  турками.  Въ  конц'Ь  XVI  в.  турецкое 
иго  стало  н'Ьсколько  легче,  благодаря  раз- 
грому турокъ  на  Средпземномъ  ыор'Ь.  Это 
былъ  результатъ  союза  Венецш  съ  Пспан1ей. 
Ыа  разгромъ  туро1гъ  сербы  отв-Ьтили  возста- 
н1емъ  1594  и  1597  г.  Но  движен1е  было  усми- 
рено, и  расплатой  за  него  явились  сожжен- 
ные деревни  и  города.  Въ  первой  половны'Ь 
ХЛ"И  в.  Европа,  заиятая  ЗО-л'Ьтн.  войной,  мало 
интересовалась  турками,  да  и  турки  были  заня- 
ты собственными  д-Ьлами.  Сербы  были  предос- 
тавлены собственным7,  силамъ.  Въ  конц'Ь  ХУПв. 
пользуясь  раздорами  Европы,  турки  стали  про- 
являть въ  Европ-Ь  большую  активность.  Ихъ 
движше,  однако,  было  остановлено  Яномъ  Со- 
б'Ьсскимъ  разгромившимъ  ихъ  подъ  В'Ьной. 
Пресл'Ьдуя  турокъ,  онъ  отнялъ  у  нихъ  Б-Ьл- 
градъ,  Шабацъ  и  двигался  къ  югу  по  напра- 
влея1ю  къ  Нишу  и  Скопле.  Турц1я  была  не  въ 
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силахъ  сопротивляться.  Ноначавшаяся  война 
Габсбурговъ  съ  Франц1ей  оттянула  силы  н 
укр'Ьпнла  турокъ.  Переменная  война  кончи- 
лась заключен1емъ  въ  1699  г.  Карловицкаго 
мира,  по  которому  туркп  оставались  госпо- 
дами иоложен1я  на  полуостров'Ь  и  въ  южной 
части  Венгрпг.  Единствепнымъ  результатомъ 
этой  борьбы  было  переселеше  въ  Австр1ю 
сербскаго  патрхарха  Арсенхя  III  и  большого 
количества  сербскихъ  колонистовъ.  Къ  бег- 
ству патрхарха  турки  отнеслись  сначала  равно- 
душно. Былъ  назначенъ  даже  новый  патр1архъ 
Каллиникъ  II,  который  долженъ  былъ  при- 
мирить турокъ  съ  сербами.  Посл'Ьдпее,  конеч- 
но, не  могло  быть  достигнуто,  но  права  цер- 
кви и  духовенства  были  подтверждены,  и  это 
им^ло  большое  вл1ян1е  на  сербовъ.  Посл^ 
бЪгства  Арсеы1я  турки  смотрели  съ  большимъ 
подозрЪнхемъ  ^на  сербскую  иатрхархш.  Въ 
1766  г.  совсЬмъ  ее  отменили,  къ  большей 
радости  константинопольскаго  патр1арха. 

Сербы  въ  Австр1и. 

Поселивш1еся  въ  Австрхи  сербы  были  встре- 
чены недружелюбно  хорватами  и  венграми, 
которые  не  признавали  иривиллепй,  выдан- 
ныхъ  имъ  ихъ  королемъ,  такъ  какъ  она  былъ 
опубликована   безъ  соглас1я  венгерскаго  сей 
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ма.  Сербовъ  т-Ьснили  и  по  релипознымъ,  и 
по  экояомическимъ  соображешямъ,  боясь 
конкуренц1и  со  стороны  ихъ  въ  городахъ  п 
селахъ,  ибо  они  заняли  весьма  плодоносныя 
м'Ьста.  Недоброжелательность  венгровъ  выра- 
зилась въ  нежелан1и  дать  соглас1е  на 
посвящен1е  преемника  Арсенхя  Л1  пзъ  опа- 
сен1я  усилен1я  полптическаго  вл1ян1я  патр1- 
арха  и  развит1я  среди  сербовъ  нацюналь- 
ныхъ  стремлен1й.  АвстрШскимъ  властямъ 
сербы  помогли  усмирить  возстан1е  венгровъ 
1708 — 1709  г.,  но  это  нисколько  не  изменило 
подозрительнаго  къ  нимъ  отношенхя  со  сто- 
роны н'Ьмцевъ.  Мегкду  т'Ьмъ,  турки  хот-вли 
отомстить  за  Карловицгай  миръ.  Опьяненная 
удачей  на  Прут-Ь  въ  1711  г.,  Турц1я  объяви- 
ла войну  Венещи  и  Австр1и,  какъ  ея  союз- 
ниц-Ь,  но  разсчеты  потерпели  крушеи1е.  Серб- 
ск1е  юнаки  съ  Евген1емъ  Савойскимъ  во  гла- 
в'Ь  разбили  турокъ.  Миръ  былъ  заключенъ 
въ  Пожаревц-Ь.  АвстрШцы  прхобр'Ьли  сЬ- 
верную  Босн110  и  современную  сЪверную 
Сербхю  до  западной  Моравы.  Эпоха  австрШ- 
ской  оккупащи  (1718—1739)  была  моментомъ 
тяжелымъ  для  сербовъ.  Авсгр1йское  иго  ока- 
залось не  легче  турецкаго.  Сербы  ничего  не 
получп.1И-нн  личной,  ни  имущественной  безо- 
пасности. Произволъ  администрац1и  ник'Ьмъ  не 
былъ  сдерживаемъ.  1езуиты  заполонили  страну. 
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Политика  австриКцевъ  была  правильно  оц-Ьнена 
турками.  Они  объявили  воПну  Австрш.  Сер- 
бы не  поддержали  австр1йцевъ,  и  поел* 
двухлетней  борьбы  былъ  заключенъ  б'Ьлград- 
скШ  миръ  (1739  г.),  по  которому  Австрия  по- 
теряла сЁверную  Сербхю  и  Босн1ю.  Границей 
между  Австр1ей  и  Турц1ей  стали  Дунай  и 
Сава.  Затруднительное  вн-Ьшнее  положен1е 
Австрхи  при  Мари1  Терез1и  заставили  ее  пой- 
ти на  встр'Ьчу  желан1ямъ  австрхйскихъ  сер- 
бовъ  и  дать  имъ  новую  хартхю  съ  ц'Ьлыо 
ир1обрЪсти  поддержку  со  стороны  ихъ  гайду- 
ковъ.  Харт1я  была  дана,  но  австршцы  ее  не  вы- 
полняли, обращались  съ  сербами  по  старому. 
Въ  поискахъ  лучшаго  м'Ьста  для  жительства, 
часть  сербовъ  выселилась  въ  юнсную  Россш 
(1762)  и  основали  тамъ  „новую  Серб1ю".  Положе- 
н1етурецкихъ  сербовъ  оставалось  старое,  и  толь- 
ко черногорцы  ни  за  что  не  хотели  признать 
султановой  власти,  ведя  съ  султанами  отчаян- 
ную борьбу. 

Сербсиое  освобождение. 

Во  второй  половин'Ь  XVIII  въка  положеше 
Турц1п  было  очень  тяжелымъ.  Росс1я  нанесла 
ей  сильный  ударъ  (1774).  Росс]я  тогда  же 
столкнулась  со  славянствомъ,  и  ей  пришлось 
стать   защитницей  его  интересовъ.  Усилен1е 
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Росс1и  на  Балканахъ  не  входило  въ  планы 
австрхйцевъ.  Правительство  Тосифа  II  поскорее 
заключило  союзъ  съ  Россхей  для  борьбы  съ 
турками  II  д11лежэ,  предстоящаго  турецкаго 
насл-Ьдства  (1782).  Началась  война  съ  тур- 
ками. Россхя  отняла  Крымъ.  Во  время  воп- 
ны  союзники  д'ЬПствовали  вяло,  но  все-такп 
отняли  у  турокъ  Б-Ьлградъ.  Впрочемъ,  освобож- 
деше  отъ  турокъ  Б'Ьлградскаго  пашалыка  было 
д'Ьломъ  рукъ  самихъсербовъ.  Не  желая  сильна- 
го  ослаблен1я  Турц1п,  Леопольдъ  24 1юля  1791  г. 
поскор'Ье  заключплъ  въ  Спстов'Ь  миръ. 
Б'Ьлградскш  пашалыкъ  оставался  по  старо- 
му въ  рукахъ  турокъ,  а  австрШцы  полу- 
чплп  н'Ькоторыя  пр1обр'Ьтен1я  въ  Босшп. 
Сербское  возстанге  кончилось  нич^Ьмъ. 
Но  оно  выдвинуло  немало  буду1цихъ 
сербскихъ  вождей.  Еъ  тому  же  оно  зака- 
лило духъ  сербства  и  укрЬпило  его  въ  мысли 
о  необходимости  скор-Ьйшей  борьбы.  На  раз- 
вит1е  нац1ональна?о  самосознан1я  оказала 
весьма  большое  вл1ян1е  французская  револю- 
щя.  Однако,  всЬ  происшедшгя  событ1я  на  Тур- 
щю  не  оказали  никакого  вл1ян1я.  Ея  поли- 
тика—была старая  —  политика  произвола  и 
насил1я.  Подт^  вл1ян1емъ  насил1й  со  стороны 
яиычаровъ  вспыхнуло  возстанхе  1804  г.  подъ 
предводительствомъ  Карагеорг1я.  Сербы  умо- 
ляли Австр11о  о  помощи,  предлагая  ей,  по.за- 
воеван1:%  бЬлградск1й  пашалыкъ,  но  австр1й- 
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цы  не  двигались.  Русское  же  правительство, 
руководимое  Чарторыйскимъ,  не  предавало 
никакого  значен1я  сербскому  вопросу.  Чарто- 
рыйсюй  даже  предлагалъ  предоставить  Ав- 
стр1и  всю  Сербхю  въ  видЪ  компенсац1и  за 
австрхйскую  Польшу.  Къ  счастью,  это  были 
только  проекты,  не  нашедш1е  сочувств1я  со 
стороны  Александра  I,  но  въ  то  же  время 
сербская  депутац1я,  посланная  въ  Петербургъ 
съ  просьбой  о  заступничестве,  ничего  не  до- 
билась. Нер-Ьшаясь  на^борьбу,  повстанцы  объя- 
вили Турцхи  полную  покорность,  съ  прось- 
бой лишь  не  двигать  турецюя  войска  на  Сер- 
б1ю.  Аустерлицгай  разгромъ  Австрй!  и  Росс1И 
усилилъ  вл1яше  Наполеона|въТурц1п,  тоже  не 
обнаружившаго  особеннаго  стремлен1я  сод-Ьй- 
ствовать  планамъ  Серб1и.  Поэтому,  когда  на- 
чалась русско-турецкая  война  —  сербы  вос- 
пользовались ею  для  борьбы  съ  турками. 
Возстан1е  охватило  всЬ  сербсшя  земли  за 
исключен1емъ  Босн1и.  и  пошло  удачно  для 
Карагеорпя,  взявшаго  осадой  Б^лградъ  и 
уничтожившаго  при  сдач-Ь  турецк1й  гарни- 
зонъ.  Серб1я  фактически  освободилась  отъ 
турецкаго  ига.  Не  безъ  поддержки  главно- 
командующаго  гр.  Каменскаго,  ЕарагеоргШ 
сталъ  правителемъ  Сербш,  хотя  его  само- 
управство встр'Ьчало  оппозицш  со  стороны 
другихъ  воеводъ,  Въ  1807  году  Росс1я  заклю- 
чила миръ  съ  Франц1ей, 
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Пб  сл-Ьдамъ  Тильзитскаго  мира  Росс1я  за- 
ключила перемпр1е  съ  турками.  Руссшя  вой- 
ска, дМствовавш1я  вм'Ьст'Ъ  съ  сербами,  ушли 
къ  нижнему  Дунаю.  Серб1Я  была  предоста- 
влена самой  себ*.  Оц'Ьнпвъ  недовольство  сер- 
бовъ  русскими  и  пользуясь  междоусоб1емъ 
меявду  владыками,  турки  стали  готовиться  къ 
походу  противъ  сербовъ.  Началась  героиче- 
ская борьба  сербовъ  съ  турецкими  иолчиида- 
мп.  Борьба  шла  съ  большой  напряженностью 
и  была  перем'Ьнной  для  об'Ьихъ  сторонъ, 
пока  въ  конц'Ь  концовъ  турецк1я  войска 
были  разбиты  и  ушли  въ  Болгар1ю.  Къ  этому 
времени  выяснились  и  результаты  возобно- 
вившихся военныхъ  дЪйствхй  Росс1и  съ  Тур- 
щей,  такъ  что,  при  заключенш  мира  съ  Тур- 
ц1ей,  было  возможно  русскими  требован1ями 
поддержать  сербовъ.  Впрочемъ,  услов1я  Бу- 
харестскаго  мира  не  соответствовали  ожида- 
Н1ямъ  сербскаго  народа.  Сербы  получили 
амнист1ю  за  участ1е  въ  возстанш  и  автономхю 
во  внутреннихъ  д'Ьлахъ,  но  за  то  Турц1я  по 
прежнему  получаладань  съ  сербовъ  и  оставляла 
въ  своемъ  распоряжен1и  кр'Ьиости.  Эти  усло- 
в1я  были  поставлены  самой  Россхей,  и  о  нихъ 
сербсюе  депутаты,  возвращавш1еся  изъ  Пе- 
тербурга, не  были  даже  осв'Ьдомлены.  Услов1я 
мира  сербамъ  пришлось  узнать  отъ  турецкаго 
паши.   Серб1я    не   признавала  услов1й   невы- 
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годнаго  для  нея  мира.  За  то  турки  были  рас- 
положены во  что  бы  то  нп  стало  использо- 
вать его  для  себя.  Благодаря  европейскпмъ 
осложнен1ямъ  1813  г.,  турки  могли  опериро- 
вать Бъ  Серб1и,  не  опасаясь  какого  бк  то  ни 
было  вмешательства  со  стороны.  Возстанхе 
сербовъ  на  этотъ  разъ  было  неудачно.  Кара- 
георпй  убЪжалъ  въ  Австрхю,  гд'Ь  былъ  аре- 
стованъ,  а  воеводы  сдавались  на  ми- 
лость победителя.  Осенью  1813  года  Сер- 
б1я  была  покорена,  а  весной  1814  года 
таже  участь  постигла  и  возставшую  Гер- 
цоговину.  Наступили  тяжелыя  для  сер- 
бовъ времена.  Одпнъ  изъ  воеводъ  Милошъ 
Обреновичъ  все  время  разыгрывалъ  роль 
самаго  в^рнаго  слуги  тз^рокъ;  послЬдихе  при- 
знали его  главнымъ  вассаломъ  Турцш.  Съ  ея 
помощью  ояъ  суы-Ьлъ  расширить  и  сферу 
своего  вл1ян1я  и  значительно  увеличить  свое 
имуп];ество,  не  брезгуя  при  этомъ  нич'Ьмъ  для 
достижен1я  поставленной  себ-Ь  ц^ли.  Поль- 
зуясь неограниченнымъ  дов'Ьр1емъ  со  стороны 
турокъ,  Милошъ  Обреновичъ  постепенно 
готовилъ  возстан1е.  Въ  1817  г.  Милошъ  самъ 
сталъ  во  глав-Ё  возставшихъ,  а  сербскхе  вое- 
воды, духовенство  признали  его  на  состояв- 
шемся тогда  собранш  насл-Ьдственнымъ  серб- 
скимъ  княземъ. 
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Турки,  конечно,  не  желали  съ  этпмъ  согла- 
ситься   п    Х0Т1-ЛН    силой    возстановпть   свои 
права.    Сербы  надеялись  на  Россио,   но,   ко- 
нечно, напрасно.  Александръ  I,  попавшш  въ 
лапы  Метерниха,  не    особенно  интересовался 
судьбами  сербовъ,  а  Метерниху  крайне  было 
важно  отвлечь  отъ  нихъ  вниман1е  Александра  I. 
Въ  конц'1'.  коЕцовъ,  турки  вступили  въ  пере- 
говоры: Сербы  добились  свободы  богослужен1я, 
свободы  въ  судебномъ  и  адмпнистратпвномъ 
отношен1яхъ,  сербск1я  власти  сами  собпраютъ 
подати  султану,  княжеское  достоинство  стано- 
вится   насл-Ьдственнымъ,    но  кр'Ьпости   оста- 
ются  по  прежнему  въ  рукахъ  турокъ  (1820). 
Кром-Ь  того,    сербы   не  им-Ьли    права   носить 
оруж1е.  Впрочемъ,  посл'Ьднее  требован1е  оста- 
лось только  на  бумаг^Ь.  Греко-турецк1я  сслож- 
нен1я  оказались   весьма  выгодными  для  сер- 
бовъ. Активное  отношен1е  Николая  I  къ  гре- 
ческому возстан1ю  заставило  турокъ  подписать 
такъ    называемое    Аккерманское    соглашение 
(25  сент.  1826).  Порта  признавала  за  Росс1цй 
право  защиты  Серб1и.  Къ  Сербхи  были  присо- 
единены новые  округа,  отобранные  раньше.  Сер- 
б1я  получала,  свободу  в'Ьры,  самостоятельность 
въ  управленхи,  свободу  торговли,   право   по- 
стройки   гакслъ,    больницъ,   церквей.    Нако- 
нецъ,  всЬ  подати  были  объединены  въ   одну 
для  доставки  султану.  Это   соглашенхе  было 
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ВНОВЬ  подтверягдено  при  лаключенхи  Андрха- 
нопольскаго  мира  (1829).  30  ноября  1830  г. 
султанъ  Махмудъ  И  опубликованъ  гати'^-"!- 
рпфъ,  который  вводилъ  въ  жизнь  Аккерыан- 
ское  соглашен1е  и  Андр1анопольск1й  трактатъ 
Сербия  превратилась  въ  насл'Ьдственное  вас- 
сальное княжество.  Однако,  Турщя  не  вы- 
полняла всЬхъ  услов1й.  Она  не  хот-Ьла  от- 
давать Милошу  спорные  округа.  Но  посл'Ьд- 
шй,  воспользовавшись  борьбой  султана  съ 
пашей  Мехмедъ-Али,  добился  своего:  за- 
нялъ  силой  спориыя  провинщи.  Гати-ше- 
рифъ  ]834  г.  призналъ  округа  заМилошемъ. 
Другимъ  гати  шерифомъ  всЬ  турецкхя  гарни- 
зоны удалялись  изъ  всЬхъ  кр'Ьпостей.за  исклю- 
чен1емъ  Белграда.  Такъ  Серб1я  постепенно  до- 
бывала свободу,  но  за  то  возстан1е  въ  Боснш 
было  остановлено  въ  1833  г.  потоками  крови. 
Власть  Милоша  была  сначала  неограничен- 
ной. Съ  1830  г.  однако  онъ  былъ  обязанъ 
сов'Ьтываться  со  старейшинами.  Но  на  д^Ьл^Ь 
этого  не  было.  Отсутствхе  въ  Серб1И  пнсан- 
ныхъ  законовъ  давало  себя  чувствовать  на 
каждомъ  шагу.  |Администрац1Я  и  самъ  Ми- 
лошъ  позволяли  себ'Ь  не  мало  злоупотребле- 
Н1Й.  Въ  стран'Ь  вспыхнуло  недовольство,  и 
Милошъ  былъ  вынужденъ  въ  Крегуевац'Ь 
созвать  старЬйшинъ  для  составлен1я  основ- 
ныхъ  законовъ.  2  февраля  1835  г.  былъ  опу- 
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бликованъ  ,,ОрганическШ  уставъ".    Народная 
Скупщина,  состоявшая  изъ   100  выбранныхъ 
депутатовъ  не  моложе  30  лЪтъ,  ограничивала 
власть  князя.  Кром'Ь  того,   уставъ   обезпечи- 
валъ  кое-как1я  личныя  прара.  Новый  уставъ 
былъ  встр'Ьченъ  народоыъ    весьма    радостно, 
но  радость    была   непродолжительна.    Росс1Я 
и  Турц1я  заявили  протестъ,  и  это  вполн'Ь  по- 
нятно:  демократическ1я   констущонныя    идеи 
никакпмъ  образомъ  ие  могли  быть  симпатич- 
ны монархамъ  Россш  и  Турц1и.  Милошу  при- 
шлось 'Ьхать  въ  Константинополь  и  дать    со- 
отв'Ьтствующхя    объяснен1я.    Расположенный 
къ  Милошу  султанъ  въ  конц'Ъ  1838  г.  издалъ 
новый  гати-шерифъ,  куда  вошелъ  измененный 
февральсшй    уставъ.    Согласно    посл'Ьдпему 
законодательная  власть  принадлежала  сов'Ьту 
состоявшему  изъ  17  пожпзненныхъ   сов-Ьтни- 
ковъ,  избранныхъ  княземъ.  Впосл'Ьдствхи  его 
составъ  пополняется  избрангемъ  совета.  Чле- 
новъ    сов'Ьта    князь   не  могъ  см-Ьстить  безъ 
соглас1я      Порты.      Гати  -  шерифъ      требо- 
валъ    введен1я     правильнаго    судопроизвод- 
ства   и    обезпеченности    личности    и    иму- 
щества   сербовъ.     Наконецъ,      исполнитель- 
ная   власть    находится    въ   рукахъ    князя, 
который  разд'Ьляетъ   ее  съ  тремя   попечите- 
лями: внутр.  д'Ьлъ,   финансовъ    и  судебныхъ 
Д'Ьлъ,  отв'Ьтственными  передъ   сов-Ьтомъ.  Од- 


—  64  — 

пако  между  сов'Ьтомь  и  Милошемъ  начались 
недорааум'Ьн1я,  заставпвш1я  его  отказаться 
отъ  престола  въ  пользу  своего  сына  Милана, 
скоро  умершаго.  Его  м-1:сто  занялъ  младш1Й 
сынъ  Милоша— Михаилъ.  Оиъ  появи:1СЯ  въ 
Серб1и  только  въ  1840  г.  посл-Ь  поЬздки  къ 
султану.  И  Михаилъ  оказался  протпвиикомъ 
устава  1838  г.  Столкиовен1я  с ъ  сов'бтомъ  при- 
вели къ  междоусоб1ямъ.  Сначала  усп-^хъ 
былъ  на  сторон'Ь  Михаила.  Наиболее  актив- 
ные противники  должны  были  б'Ьжать,  но  не 
на  долго.  Пользуясь  русскимъ  покровитель- 
ствомъ,  они  вернулись  въ  Сербхю  и  стали 
агитировать  среди  парода,  истощеннаго  пода- 
тями. Поднялось  возстан1е.  Михаилъ  б'Ьжалъ. 
Глава  повстанцевъ  Вучичъ  захватилъ  Б-Ьл- 
градъ  и  учредилъ  временное  правительство. 
К'ародная  Скупщина,  собранная  2  сентября 
1842  г.  состояла  исключительно  изъ  против- 
никовъ  Обреновичей  и  избрала  княземъ 
Александра  Карагеорг1я.  Правительство  Ни- 
колая I  выразило  протестъ  по  поводу  избра- 
Н1я  и  настаивало  на  признанш  выборовъ  не- 
дЪйствительными.  Была  созвана  новая  скуп- 
щина, единогласно  избравшая  того  же  Але- 
ксандра. Николаю  I  оставалось  примириться 
съ  фактомъ  избран1я  и  признать  Карагеорпя 
сербскимъ  княземъ.  Съ  избранхемъ  Карагеор- 
г1я   не  могли  примириться  сторонники  Обре- 
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новпчей,      находившхе     поддержку     и      въ 
Австрхи.    Эта  династическая   борьба    обезси- 
ливала    Серб1ю,    м'Ьшала    ея   политическому 
развит1ю,   усиливала  вл1ян1е    сос'Ьднпхъ  дер- 
жавъ.  Однако,   возникавшхе  заговоры    конча- 
лись неудачно  для  стороннпковъ  Обреновичей. 
Для  ослаблен1я  опасности  со  стороны  посл'Ьд- 
нихъ,  Алексакдръ  КарагеоргШ  стремился  под- 
держивать съ   Австрией  добро-сосЬдскхя  отно- 
шен1я,  приглашалъ  на  посты  попечителей  ми- 
нистровъ — сторонпиковъ    Австрии.  Благодаря 
этому  вл1ян1е  носл-^дней  значительно  усили- 
лась въ  Сербхп,  и  политика  Александра,  какъ 
это  п1)изнано   современнымъ  сербски мъ  исто- 
рикомъ  Станоевичемъ,  не  всегда  соотв'Ьтство- 
вала  ни  народнымъ  снмиат1ямъ,  ни  сербскимъ 
интересаыъ,  вызывала  въ  стран'Ь  недовольство 
и  подготовливала  переворотъ  въ  пользу  Обре- 
новичей. Связи  Карагеорпя   съ  Авсгр1ей   за- 
ставили его  придерживаться  строгаго  нейтра- 
литета   во  время    Крымской    камианш,    хотя 
симиатш  народной  массы,   конечно,   были  не 
на  сторон'Ь  турокъ.  Посл'Ьднхе,  желая  сохра- 
нить   нейтралигетъ    Сербхп,     по    настоянхю 
Аигл1и,    опубликовали   новый    фирманъ   отъ 
22  января  1854  г.,  согласно  которому  всЬ  иреж- 
е1я    права,  полученныя  Серб1ей,  торжественно 
подтверждались  еще  разъ.    Разбитая    Росс1я, 
по  парижскому  миру  1856  г.     потеряла  свой 
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протекторатъ  надъ  Сербхей,  перешедшей 
подъ  заш;11ту  всЬхъ  европейскихъ  дер- 
жавъ.  Что  же  касается  снутрепней  поли- 
тики Александра  Карагеорг1я,  то  сл'Ьдуетъ 
отм-Ьтить  ц-Ьдый  рядъ  законодательныхъ  рас- 
поряжен1й,  сод'Ьйствовавшихъ  развийю  ум- 
ствеиныхъ  и  производительныхъ  силъ  въ 
стране.  Австр1йск1я  спмпатиг  Карагеорпя 
сд'Ьлали  его  мало  популярнымъ  среди  боль- 
шинства сельскаго  населен1я.  Это  учли  его 
дипастическхе  противники — Обреновичн.  Былъ 
составленъ  заговоръ,  впрочемъ,  неудачно 
кончивш1йся.  Жестокая  расправа  не  сломила 
0ПП03ИЦ1И;  центромъ  ея  былъ  сенатъ,  который 
кровелъ  рядъ  законовъ,  весьма  непр1ятныхъ 
для  княясескаго  самовластхя.  Уставъ  28  окт. 
1858  г.  ьначительно  изм'Ьнялъ  существовав- 
шШ  до  этого  времени  государственный  поря- 
докь.  Согласно  новымъ  законамъ  отм'Ьнялось 
абсолютное  вето  князя  на  р-Ьшенхе  сената; 
теперь  иополнявшгйся  не  назначенгемъ,  а 
кооптацхей.  Учреждалась  скупщпна  по  1  де- 
путату на  300  избирателей  изъ  числа  пла- 
тельщиковъ  налоговъ.  Скупщина  должна  бы- 
ла собираться  ежегодно.  Скупщина,  собрав- 
шаяся на  основанги  новаго  закона,  предъ- 
явила своему  князю  рядъ  обвинен1й  и  тре- 
бовала отказа  отъ  престола.  КарагеоргШ  уб'Ь- 
жалъ    къ  туркамъ,    а  Скупщина    11  декабря 
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1858  г.  избрала  княземъ  Милоша  Обреновпча 
съ  передачей  княжескаго  насл-Ьдства  по 
прямой  ЛИН1И.  Сначала  Турц1я  не  желала 
признать  его  княземъ,  но  впосл'Ьдств!!!  со- 
гласилась (29  янв.  1859  г.),  хотя  не  упомя- 
нула о  наследственности  его  власти.  За  то 
соотв-Ьтствующая  поправка  была  сделана 
Скупщиной.  Мплошъ  скоро  умеръ  (14  сент. 
1860  г.)  и  на  престолъ  вступилъ  его  сынъ 
Михаилъ  111  Обреновичъ  (1860—1868).  Поли- 
тическая конъектура  складывалась  удачно 
для  Серб1н.  Австр1я  была  истощена  австро- 
французской  войной  1859  г.,  и  не  могла  про- 
являть на  Балканахъ  никакой  агрессивной 
политики.  Росс1я  немного  оправилась  посл^ 
Севастопольской  войны,  и  ея  силу  не  при- 
ходилось уже  игнорировать  Турц1и.  Участхе 
сербовъ  въ  1848  г.  въ  борьбЬ  австр1йскихъ 
сербовъ  и  хорватовъ  съ  венграми  пробудили 
среди  нихъ  весьма  значительное  стремленхе  къ 
нац1ональному  сахоопред'Ьленхю  Культурное 
дви;кен1е  изъ  южной  Пенгр1и  стало  проникать 
и  на  Балканск1й  полуостровъ.  Народъ  былъ 
охваченъ  жаждой  борьбы  за  свободу.  Идеи 
нац10наль:'аго  объединен1я  вс^хъ  сербовъ 
все  больше  и  больше  проникали  въ  сознан1е 
народа.  Стали  вспыхивать  сепаратный  воз- 
стан1я  въ  Босн1и,  Герцоговин'Ь,  Черногорйь 
Это  настроенхе   общества  было   оцЪнено   Ми- 
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хаиломъ  III,  стремивгяимся  освободить  Серб1ю 
отъ  турецкаго  вл]ян1я.   Да  къ  тому  же  Тур- 
ц1я  пе  признавала  Михаила  Ш  насл-Ьдствен- 
пымъ  сербскимъ  княземъ.   Политика  Михаи- 
ла III  встречала  сод^йстЕхе  со  стороны  Росс1и 
и  Фраац1и    и    протпвод'ЬГ1ств1е    со   стороны 
Англ1и  и  Австр111,  не  желавшихъ  ослаблен1я 
Турц1и  н  усиления  Серб1и.  Удачно  пользуясь 
военными    силами    страны   и  ловко   лавируя 
между     вн^Ь    сербскгми     дипломатическими 
течешямп,   Ыихаилъ  III    добился    очищенхя 
Сербхи  отъ  турецкихъ  войскъ  и  возвращен1я 
городовъ:  Белграда,  Шабаца,  Смедерева.  Это 
были  положительные  результаты  его  вн-Ьшней 
политики.  Но  зато  велико-сербская  пропаганда 
кончилась  печально  для  Босн1И  и  Герцогови- 
ны:   здЪсь  повстанцы  жестоко  наказывались 
турками.  Освободившись  отъ  турецкихъ  гар- 
низоноБЪ,  Серб1я  въ  лпц'Ь  Австр1и  встретила 
новаго  себ'Ь  врага — противника  усилеп1я  Сер- 
б1и.  Посл'Ь  разгрома  Австр1п  Пруссхей  (1866) 
первая  хотЬла    искать    себъ   компенсацШ  на 
Балканахъ.  Эта  мысль  стала  все  бол'йе  и  бол'Ье 
увлекать   австр1йскихъ    полптиковъ.    Между 
т'Ьмъ  ^[пхаилъ  III    не  довольствовался  пр1о- 
бр'ЬтенЕЫМи  успехами  и  мечталъ  о  грандхоз- 
ной  борьб'Ь  съ  Турц1ей.  Опъ    заключллъ   со- 
юзъ  съ  Черногор1гй,  получилъ  поддержку  со 
стмроиы  болгарскихъ  ьолигрантовъ,  жившихъ 
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въ  Бухаресте,  сговорился  съ  Румын1ей  и 
даже  заключилъ  союзъ  съ  Грецхей.  Но  этой 
антнтурецкой  комбинац1и  было  не  суждено 
осуществиться.  29  мая  1868  г.  Михаилъ  III 
былъ  убитъ.  Престолъ  перешелъ  къ  Милану, 
ближайшему  родственнику  Михаила  1И,  из- 
бранному Народной  Скупщиной  (20  1юля  1868) 
До  соверп1с-пнол'Ьт1я  князя  было  учреждено 
регентство  въ  состав-Ь  трехъ  лицъ  (Ркстичъ). 
Регенты  созвали  великую  Скупщину,  которая 
опубликовала  новые  основные  законы  въ  за- 
м'Ьнъ  устава  1838  г.  (29  1юня  1869),  согласно 
которымъ  законодательная  власть  составляла 
компетенщю  Скупщины.  Съ  1872  г.  Миланъ 
управляетъ  государствомъ  безъ  регентовъ. 
Его  попытки  путемъ  личыыхъ  переговоровъ 
добиться  исправлен1я  границъ  по  соседству 
съ  Турц1ей  кончились  неудачно.  Босно-гер- 
цоговинское  возстан1е  1875—1876  г.  заставило 
вмЬшаться  въ  него  и  Серб1ю.  Возстанхе  по- 
шло неудачно,  и  17  октября  1877  г.  Миланъ 
телеграфно  просилъ  Александра  II  спасти 
Серб1ю  отъ  разгрома.  19  октября  Александръ 
II  предъявплъ  Турц1и  ультиматумъ,  требуя 
заключен1Я  перемирш  въ  течен1е  48  ч.  Тур- 
ц1я  согласилась  и  заключила  перемир1е  на 
2  мЬсящг.  16  декабря  1876  г.  въ  Константи- 
нопол'Ь  былъ  заключенъ  миръ  при  участ1и 
представителей    великихъ    дсржавъ.    Серб1я 
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сохранила  свои  границы  и  свое  устройство 
такпмъ,  какимъ  оно  было  до  войны.  Босн1я 
и  Герцоговпна  остались  въ  прежнемъ  поло- 
жеы1и,  не  смотря  на  желан1е  русской  дипло- 
мат1и  добиться  для  нея  автоном1и.  Когда 
вспыхнула  русско-турецкая  война  1877 — 1878г. 
Серб1я  приняла  въ  ней  участ1е.  Ей  было  об-Ь- 
щана  старая  Серб1я,  ноБосшя  и  Герцоговина 
были  отданы  въ  сферу  вл1ян1я  Австр1и.  Этотъ 
поступокъ  русской  дииломат1и  укр'Ьпнлъ  по- 
ЗИЦ1Ю  Австрхи  на  полуостров-Ь  и  сталъ  от- 
правной точкой  для  австрШской  политики  на 
полуостров'Ь.  По  Санъ-Стефанскому  миру 
1878  г.  Серб1я  получила  независимость  и 
территорхальныя  пршбр'Ьтентя  въ  Коссовскомъ 
Вилайет*  и  Ново-Базарскомъ  санджак*.  По- 
лучила территорхальное  увеличенхе  и  Черно- 
гор1я.  Созданхе  большой  Серб1и  не  входило 
въ  планы  Австрии  и  Герман1и.  Державы  по- 
требовали пересмотра  Санъ-Стефанскаго  мира. 
Росс1я  не  могла  противиться  желан1ю  дер- 
жавъ.  Состоялся  въ  Берлин*  конгрессъ, 
который  свелъ  почти  на  н-Ьтъ  вс*  ре- 
зультаты войны  Онъ  сохранилъ  за  Серб1ей 
независимость,  но  лишилъ  ея  большей  части 
ирхобр'Ьтешй,  отдавъ  ей  только  Нишъ.  Рус- 
ская дипломат1я  защищала  интересы  сербовъ 
не  энергично.  Съ  сбразован1емъ  независимаго 
княжества,  возникла  также,  съ  соглас1я  Кон- 
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стантянопольскаго  патр1арха,  автокефальная 
сербская  церковь. БерлпнскШ  конгрессъ  нанесъ 
огромный  ударъ велико-сербской  пде-Ь.АвстрШ- 
ская  оккупацхя  Босн1и  н  Герцоговины  особен- 
но была  непртятпа.  Австрхя  становнлась  на 
Балканахъ  в'Ьрнымъ  союзникомъ  Турщя  и 
мечтала  о  захватЬ  и  Серб1п  въ  сферу  своего 
вл1ян1я.  Усплен1е  Австр1и,  впрочемъ,  яе  мало 
сод'ЬЁствовалн  и  сами  сербы.  Разочарованные 
въ  Росс1п  II  недовольные  д'}1Йств1ямп  русской 
дипломат1и,  не  понимавшей  значен1я  образо- 
вашя  великой  Сербш  для  интересовъ  Рос- 
с1и,  сербы  съ  Милапомъ  бросили  въ  объят1я 
Австр1и.  Ставш1е  у  власти  ыапредняки  ока- 
зались большими  австрофилами.  Ихъ  торго- 
вая политика  отдала  всю  Серб1ю  въ  руки 
Австр1и.  За  то  они  могли  утешиться  т'Ьмъ,  что 
князь  сталъ  королемъ,  и  самол1об1е  Милана 
было  удовлетворено  (1882).  Съ  конституц1ей 
австрофнлы  мало  считались.  Такая  политика 
привела  къ  образованш  радикальной  парт1и 
(Пашичъ).  Въ  стран-Ь  вспыхнуло  возстан1е, 
которое  было  безжалостно  раздавлено  Христп- 
чемъ.  Въ  Серб1и  насту пилъ  очень  тяжелый 
режимъ,  Милану  пришлось  отказаться  отъ 
Босн1И  и  Герцоговины  и  похоронить  на  вре- 
мя велико- сербскую  идею.  Австрофильство 
Милана  привело  къ  неудачному  столкиовенио 
съ  Болгар1ей,  и   только    заступничество    Ав- 


стр1и  спасло  Серб110  отъ  гибели  (1886).  Посл'Ь 
сербско-бо царской  войны  Милаиъ  призвалъ 
къ  власти  радпкаловъ,  задумавшнхъ  изм-Ь- 
нпть  конститущю  1865  г.  Миланъ  скоро  далъ 
отставку  радпкаламъ,  призвалъ  къ  власти  ав- 
строфила  Христича,  но  и  посл'Ьднхй  долженъ 
былъ  согласиться  на  составлеше  новой  кон- 
ст11туц1И,  опубликованной  21  декабря  1888  г. 
Она  вводила  въ  Сербхи  парлаиентарязмъ,  га- 
рантировала свободу  печати,  уч'реждала 
государственный  сов1,тъ.  Скупщина  получила 
надзоръ  за  д'Ьйствхями  исполнительной  власти. 
Новая  конституц1я  не  спасла  Милана.  6  марта 
1889  г.  онъ  отрекся  отъ  престола  въ  пользу 
своего  12-л'Ьтняго  сына  Александра.  Было 
учрелщено  регентство  съ  Ристичемъ  во  глав'Ь 
1  апр15ля  1893  г.  Александръ  объявилъ  себя 
совершеннол'Ьтнимъ,  предварительно  аре- 
стовавъ  регентоЕЪ,  и  сд'Ь':алъ  это  не  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  Милана.  Непродолжительное  царство- 
вате  ненормальнаго  Александра  сопровожда- 
лось безтактнымп  выходками,  нарушенхемъ 
и  оты-Ьною  конституцхи,  ПОСТОЯННОЙ  борьбой 
съ  радикалами.  Невыносимый  режпмъ  ненор- 
мальнаго короля  привелъ  къ  цареубхйству 
короля  и  его  жены,  авантюристкц  Драги, 
бывшей  фрейлины  его  матери.  Народная 
скупщина  2  1ЮНЯ  1903  г.  избрала  на  престолъ 
Петра    Карагеория,    внука  великаго    вождя 
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сербскаго  народа.  Петръ  принялъ  пзбрате. 
8  сент.  онъ  уже  короновался.  Росс1я  нелед- 
ленно  признала  его.  Положенхе  СерОги  при 
Петр-Ь  было  очень  тяжелое.  Австр1йская  по- 
литика носила  опред'Ьленный  харакгеръ. 
Босшя  п  Герцоговина  уже  испитывала  пре- 
лести австрШской  оккупацш.  Экономическая 
зависимость  оть  Австр1п  была  полная.  Австр1я 
едва  ли  не  считала  Сербхю  своимъ  вассаломъ 
и  обнаруживала  нам'Ьренхе  и  ее  оккупиро- 
вать. Карагеорпю  приходилось  расплачиваться 
за  австрофильство  Милана  и  Александра. 
Проэктъ  проведен1я  дороги  черезъ  Ново-Базар- 
скШ  санджакъ  окружалъ  Сербхю  жел'Ьзнымъ 
кольцомъ  и  окончательно  убивалъ  ее  какъ 
салюстоятельную  экономическую  единицу. 
Къ  счастью  проектъ  не  осуществился:  Въ 
Петербурге  поняли  опасность  дороги.  Руссюй 
жел'Ьзнодорожный  контръ  проектъ  давалъ 
Сербхи  виходъ  къ  морю.  Дорога  не  была 
построена  австрхйцами,  но  зависимость  отъ 
Австрш  неуменьшалась.  Образован1е  балкан- 
скаго  союза  и  борьба  съ  турками  сулили 
Серб1и  экономическое  раскр^пощенхе,  но 
образован1е  Албанхи,  поддеряганное  русской 
дипломат1ей,  лишало  сербовъ  моря  и  уничто- 
жало всЬ  результаты  войны  и  нисколько  не 
иэм-Ьняло  положен1я  Серб1и  по  отношен1ю 
къ  Австрш.   Вспыхнувшая,    не    безъ  вл1я1ая 
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Австр1и,  война  изъ  за  д-Ьлежа  турецк'аго 
наследства  кончилась  для  Серб1и  поб-Ьдой  иадъ 
Болгар1ей.  Серб1я  оставила  за  собой  Македоп1ю 
и  получила  черезъ  Салоники  выходъ  къ  морю. 
Захватъ  Македон1и,  конечно,  нанесъ  большой 
ударъ  ыащональному  чувству  болгаръ.  Сербы 
и  Болгары  стали  врагами  не  на  жизаь,  а  на 
смерть.  Съ  П05И0ЩЫ0  Австр1и  Волгархя  на- 
д-Ьялась  раздавить  Серб1ю.  Последняя  же  сбли- 
жается съ  Росс1ей,  особенно  посл-Ь  аннек- 
сии Босн1и  и  Герцеговины.  Русское  прави- 
тельство прекрасно  поняло,  что  захватъ  Се];иш 
Австрхей  — это  угроза  и  пролпвамъ  и  Малой 
Аз1и,— ударъ  по  народному  хозяйству. 
Вполн'Ь  естестве^1Н0,  что  на  ультима- 
тумъ  Австр1и  отъ  10  1юля,  признайте  кото- 
раго  со  стороны  Сербхп  означало  отказъ  отъ 
своей  независимости  и  превращеше  въ  вас- 
сала Австр1и,  Росс1я  отв'Ьтила,  что  она  не 
можетъ  оставаться  равнодушно  къ  пнтересамъ 
Серб1и.  Началась  для  Сербш  новая  эпоха. 
Осуществится  ли  велико-сербская  идея,  най- 
дутъ  ли  сербсше  и  болгарск1е  политики 
почву  для  мира  и  соглашешя.  Это  покажетъ 
весьма  недалекое  будущее. 
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Хорваты. 

Ослабленхе  аварской  державы  въ  У1  в'Ьк^ 
открыло  дорогу  славянамъ  на  Балкапск1й 
полуостровъ.  Среди  нихъ  находились  и  хор- 
ваты, зан.явш1е  сЬверо-западную  часть  полу- 
острова. Они  заняли  Далмацш,  Нллирнкъ  п 
Яапнопш.  Занят1е  этпхъ  м-Ьстностей  сл'Ьдуетъ 
отнести  къ  концу  УП  в.  и  началу  "VIII  в'Ька. 
На  новыя  м-Ьста  жительства  хорваты  пришли, 
знакомые  съ  земледЪлхРмъ,  обработК(;й  метал- 
ловъ,  приготовлен1емъ  землед'Ьльческихъ 
оруд]:!  и  разнаго  рода  ремеслами.  Жили 
хорваты  семейными  общипами-задругами:  это 
низшая  форма  обш;ественной  организащи. 
1  ысшей  являлось  племя.  Такихъ  племенъ 
было  н'Ьсколько,  и  мея;ду  ними  нер-Ьдко 
;юзш1кал;1  весьма  враждебныя  отношев1я. 
Подъ  вл1ян1емъ  напора  Визант1и  племена 
объединились  подъ  властью  одного  вождя- 
князя,  военнаго  предводителя.  Такую  княже- 
скую власть  можно  отм-Ьтить  у  хорватовъ 
уже  въ  половин'Ь  X  в-Ька.  Хорваты-язычники 
съ  VII  в'Ька  начинаютъ  припимап,  изъ  Рг;ма 
христханство.  Распространялось  оно  довольно 
медленно.  Въ  церковномъ  отношенш  ново- 
образовавшаяся епарх1я  находилась  въ  зави- 
симости отъ  Рима.  Образован1е  лгонарххи  Карла 
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Велпкаго  (768—814)  поставило  хорватовъ  съ 
глазу-на-глазъ  съ  франками.  Посл'Ьднхе  дви- 
гались на  полуостровъ  и  нзъ  Италш,  и  изъ 
Паннонпг,  захватывая  торговыя  дороги  и  мор- 
ская гавани.  Черезъ  Хорватхю  хила  дорога  на 
востокъ.  В:1заит1я  не  могла  сопротивляться 
франкамъ.  Ей  пришлось  признать  хорватовъ 
за  Карломъ  (810)  н  оставить  себЬ  только  при- 
морск1е  далматинсюе  города.  Если  верить 
Константину  Багрянородному,  то  отношеп1Я 
мелсду  хорватами  и  франками  были  очень 
враждебный.  Франки  ихъ  очень  эксплуати- 
ровали. Благодаря  этому  у  хорватовъ  вспых- 
нуло возстате  (819  г.),  п  только  помощь, 
оказанная  далматинскимъ  княземъ  франкамъ, 
пом'Ьшала  хорватамъ  освободиться  отъ  тяже- 
лаго  ига.  Возстанхе  окончилось  полныыъ  раз- 
громом7>  хорватовъ,  латвшихъ  по  р.  Сав-Ь.  За 
то  изменилось  поло  1.ен1е  дулматинсг:ихъ  хор- 
ватовъ. Франки  оценили  услуги,  оказанный 
ииъ  ихъ  жупаномъ  Борной  и  признали  его 
княземъ  всей  Далмац1и,  находившейся  подъ 
протекторатомъ  фрапковъ. 

Образован1е  хорватскаго  княжества  было  не- 
пр1ятно  сосЬдямъ-венецханцамъ,  бо;;вшимся 
усилен1я  далматинскихъ  общинъ  на  мор'Ь.  Стол- 
кновен1я  съ  Венещей  начались  уже  прпМоисла- 
в'Ъ(835— 850)иТрпим1р'Ь  (850  -865).  По  словамъ 
Константина  Багрянороднаго,  Хорват1я  распо- 
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логала  довольно  большими  силами,  и  при  та- 
кихъ  услов1яхг,  конечно,  Венещя  не  могла 
р-Ьшнться  на  открытую  борьбу.  Первые  хорват- 
ск1е  князья  стремились  къ  ослаблен1ю  власти 
жупановъ.  Съ  этой  ц^лью  они  окружали  себя 
раонаго  рода  дворцовыми  чиновниками  и  раз- 
давали землю  духовенству,  видя  въ  немъ 
лучшее  средство  для  усиленхя  своей  власти. 
Усилен1е  власти  князей  вызывало  среди  вль 
ятельныхъ  лйцъ  не  мало  недовольства.  Уже 
при  внукъ  Тргшм1ра,  убнтаго  баномъ,  власть 
потеряла  прежнее  обаян1е,  а  при  Домог'Ь 
(865 — 876)  Хорват1и,  ослабленной  междоус;- 
бицами,  пришлось  заключить  съ  Венещей 
непр1ятный  мпръ.  Къ  этому  я-:е  времени  от- 
носится и  пропов'Ьдь  Кирилла  и  Мевод1я  въ 
Хорватш  и  попытки  создпть  нащоиальную 
славянскую  церковь.  Ослабленхе  Каролинговъ 
въ  IX  в.  существенно  отразилось  на  полити- 
ческихъ  судьбахъ  Хорватш,  ибо  оно  совпало 
съ  усилен1емъ  Визант1И  при  Васил1'Ь  Маке- 
до.  гянин-Ь. 

Усиливая  авторитетъ  визапт1йской  импер1и 
на  полуостров'Ь,  1?асил1й  М.  стремился  подчи- 
пить  своему  вл1ян1ю  и  далматинскихъ  хор- 
ватовъ.  Воспользовавшись  сопераичествомъ 
двухъ  княжескихъ  лин1й,  ВасилШ  М.  под- 
держалъ  одного  изъ  потомковъ  Трппмхра 
Зд-Ьслава    (877—879),    занявшаго    хорватскш 
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престолъ  убШствомъ  д^тей  своего  предше- 
ственника. Конечно,  Зд'Ьславъ  подчинился 
Визап'ии,  которая  немедленно  для  оконча- 
тельнаго  подчинен1я  хорватовъ  послала  свя- 
щепниковъ,  которые  ликвидировали  языче- 
ство п  поставили  хорватскую  церковь  въ 
зависимость  въ  церковно  -  1ерархическомъ 
отношении  отъ  константинопольскаго  патр1ар- 
ха.  Возвышен11о  Зд1)ГлаБа,  конечно,  мнопе 
завидовали.  Одипъ  изъ  его  противниковъ — 
Броним1ръ  (879—892)  убилъ  его  п  завлад^лъ 
хорватскимъ  престоломъ.  Стремясь  къ  укр11П- 
лешю  его  за  собой,  Бронимхръ  р-Ьшилъ  отдать- 
ся подъ  покровительство  Рима.  Какъ  разъ 
въ  это  время  шла  ожесточенная  борьба  меж- 
ду Римомъ  и  Визант1ей,  и  Броним1ръ  пре- 
красно зналъ,  что  его  нам'Ьренхе  будетъ 
встречено  Римомъ  весьма  сочувственно.  Же- 
лан1е  хорватскаго  князя  признать  римскаго 
епископа  главой  хорватской  церкви,  впрочемъ 
съ  сохранен1емъ  богослужен1я  на  славян- 
скомъ  языки,  было  встречено  въ  Рим'Ь  съ 
восторгомъ.  Н  самъ  папа  сначала  ничего  не 
им'Ьлъ  противъ  славянскаго  богослужения,  а 
Нпнск1Й  еппскопъ  фактически  сталъ  главой 
хорвстской  церкви.  Но  примпрен1е  папства 
съ  славянской  литурпей  было  временное. 
Въ  самой  Хорват1и  также  не  было  единства. 
Въ  Далматипскихъ  городахъ  совершали  бого- 
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служен1е  на  латинскомъ  язык'Ь.  Епнскопъ 
гсфода  Спл-Ьта  не  желалъ  подчиняться  Нин- 
скому  еппскопу.  Началась  борьба.  Папство 
стало  на  сторону  Спл'Ьта.  Нпнсшй  епископъ 
отстаивалъ  главенство  свое  надъ  церковью. 
Епископъ  Сплита  не  уступалъ.  Съ  вступле- 
шекъ  на  престолъ  Мутим1ра  (892 — 914)  по- 
ложеше  изменилось  въ  пользу  Сплита.  Но- 
вый князь  не  прпдавалъ  большого  значенхя 
самостоятельности  Нинскаго  епископства. 
Мечтая  объ  образован1и  большого  хорватска- 
го  государства,  въ  составъ  котораго  входила  бы 
и  Хорват1я  и  Далмацхя,  Мутимхръ  р^шиль 
опереться  на  духовенство,  чтобы  скор'Ье  до- 
стигнуть поставленной  цЪли.  Въ  этом  ь  отноше- 
нш  ему  особенно  была  нуяша  помош,ь  и 
поддержка  далматинскаго  епископата. 

НабЪги  венгровъ  освободили  посавскихъ 
хорватовъ  отъ  франковъ.  Уже  при  Мутимхр'Ь 
они  находились  въ  сфер^Ь  его  вл1ян1я,  а  при 
его  прсемпик'Ь  они  вошли  въ  составъ  хор- 
ватскаго  государства.  Чувствуя  свою  силу  и 
значенхе,  Мутим1ръ  не  желалъ  признавать 
даже  фиктивно  власти  соседней  Визант1И. 
Съ  этой  ц-Ьлью  онъ  объявилъ  себя  княземъ 
„Ое1§га1;1а",  а  Томиславъ  еще  рЪзче  подчерк- 
нулъ  свою  силу,  принявъ  королевск1й  титулъ. 
Ростъ  хорватскаго  государства  совпалъ  съ 
эпохой   Симеона    Болгарскаго.     Несмотря  на 
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ТО,  ЧТО  сосЪднхе  сербы  чувствовали  на  себ'Ь 
тяжелую  руку  болгарскаго  царя,  попытка 
Симеона  укрепить  свое  вл1ян1е  въ  Хорват1и — 
потерп-Ьла  полное  крушеп1е.  Съ  образова- 
н1емъ  хорватскаго  государства  окончательно 
р-Ьшился  вопросъ  о  борьбе  НиЕСкаго  еписко- 
па съ  СплЪтскимъ,  а  также  о  славянскомъ 
богослужеп1И.  Желая  церковнаго  ыпра  и 
нуждаясь  въ  помощи  папы  для  укр-Ьпленхя 
своей  позпщи  по  отношен110  къ  Визанг1и, 
Томиславх  всЬ  спорные  вопросы  передалъ 
на  разр'Ьшенхе  папства.  Конечно,  папа  р-Ь- 
шилъ  въ  пользу  латинскаго  яз.чка.  Церков- 
ные соборы  въ  СплЪт!.  925,  927,  928г.г.  выска- 
зались противъ  славяпскаго  богослужен1я  и 
приняли  рядъ  мЪръ  съ  ц'Ьлыо  его  дальн-Ьй- 
шаго  прекращенхя.  Споръ  Нинскаго  епископа 
съ  Спл'Ьтскпмъ  былъ  р'Ьшенъ  въ  пользу 
посл-Ьдняго.  Конечно,  вс^^мъ  этимъ  Томиславъ 
пр1обрЪлъ  поддержку  п  благословеше  со  сто- 
роны папства,  но  зато  хорватская  церковь 
была  денащоналпзпрована  и  окончательно  ушла 
пзъ  сферы  вл1ян1я  хорватскаго  государя. 

Обр:^зот;ато  хорватскаго  государства  при- 
вело его  къ  новому  столкновенпо  съ  Вене- 
щей.  Хорватсгае  короли  нз  желали  выпустить 
пзъ  сфери  своего  вл1ян1я  далматинсюе  города. 
Посл'&дн1е  же  хогЬли  освободиться  отъ  этого 
вл1ян1я  и  съ  этой  ц'Ьлыо  склонялись  па  сто- 
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рону  Византхн.  Благодаря  тому,  что  послед- 
няя была  занята  борьбой  съ  Саыуилоыъ  Бол- 
гарскпмъ,  Крешим1ру  II  не  стоило  оообенныхъ 
ус11Л1Й  подчинить  отпавш1е  далматннсгае  горо- 
да. Подчинение  городовъ  усиливало  Хорват1ю  на 
мор'Ё.  Боязнь  стЪсненхя  своей  торговли  за- 
ставила Веяецш  вступить  въ  борьбу  съ  сосе- 
дями, чтобы  сломить  ихъ  морское  могущество. 
Далматинсае  города  немедленно  стали  па 
сторону  Венеции.  Когда  яге  посл-Ь  смерти 
Крешим1ра  началась  усобица  между  его  сы- 
новьями, то  далматинск1е  города  окончательно 
отпали  отъ  Хорват1и.  Борьба  за  Далмащю 
продолясалась  все  время  п  после  ирекращен1я 
внутренней  анарх1и.  Но  до  1055  г.  она  шла 
неудачно  для  хорзатовъ,  хотя  ея  короли 
Крешим1ръ  III  и  Стефанъ  I  были  готовы  под- 
чиниться Визант1и,  лишь  бы  вернуть  далма- 
типск1е  города.  Ведя  борьбу  съ  Венещей 
изъ-за  Далмац1и  хорваты  были  принуждены 
встуаить  въ  союзъ  съ  венграми,  ибо  и  т^мъ 
и  другимъ  грозила  опасность  со  стороны 
соседней  Гермал1и. 

Бракъ  Стефана  I  съ  теткой  венгерскаго 
короля  только  укреплялъ  связь  Вэнгр1и  съ 
Хорват1ей.  Крешим1ръ  IV  ВеликШ  (1058—1073) 
умно  лавпровалъ  между  Визант1ей,  Римомъ 
и  Венгр1ей.  Невмешательство  е1"о  въ  греко- 
болгарскую    борьбу,     окончательный    отказъ 
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отъ  возстановленхя  славяпскаго  богослужен1я, 
союзным  отношен1я  съ  Вепгрхей — все  это  дало 
возможность  сосредоточить  свои  силы  противъ 
Веиецш  п    вернуть    далматинскЛе  города.    Но 
преемпикамъ   его  удержать   ихъ  за  собой  не 
удалось.  Съ  одной  стороны,  нападен1я  норман- 
ыовъ  на  Далмацш,  обезсилнвая    хорватскихъ 
государей,   и  были  прекрасными   соккзннками 
Веяецш.   Съ  другой   стороны,  династическая 
смуты    внутри    ослабляли   силу    и    значен1е 
Хорват1И.  Въ  результате,  далматинск1е  города 
были   потеряны.     Внутренп1я    смуты    давали 
основанхе    сосЬднимъ  венграмъ  вм'Ьшиваться 
во  внутреннхя    д-Ьла  Хорватш.    Это   ьм-Ьша- 
тельство   привело    къ  тому,    что   въ   1102  г. 
венгерскш  король  Коломанъ  сталъ  и  хорват- 
скимъ  королемъ   при  услов1и   сохранен1я   въ 
неприкосновенности   внутренняго  устройства 
государства.  Вм'Ьст'Ь   съ  Хорват1ей  протекто- 
ратъ  Венгр1и   признали    и    далматннсие   го- 
рода. 

Эпоха  венгерскаго  вл1ян1я. 

Хорватия  вошла  въ  составъ  Венгр1и  на  ав- 
тономныхъ  началахъ.  Венгерск1е  короли  упра- 
вляли хорватскимъ  королевствомъ  посред- 
ствомъ  наместника  бана.  Хорваты  оставались 
совершенно  независимыми  во  внутреннемъ 
управленхи,  чеканили  монету,  им^ли  соб- 
ственную налоговую  систему  и  свое   войско. 
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Борьба  съ  Венещанцами  изъ-за  Далматин- 
скнхъ  городовъ  все  время  продолжалась,и  го- 
рода перешли  въ  руки  венец1анцев  1,  съ  т'Ьмъ, 
что  бы  въ  1181  г.  по  заключен1и  мира  съ 
королемъ  Белой  обратно  возвратить  ихъХор- 
ватш.  Впрочеыъ,  когда  Андрей  II,  король  вен- 
герсый,  р-Ьшилъ  отправиться  въ  крестовый  по- 
ходъ,  и  венец1анцы  были  готовы  предоставить 
ему  свои  корабли,  то  король  отдалъ  имъ  на 
в-Ьчния  времена  изъ  самыхъ  цв'Ьтущихъ  горо- 
довъ  побережья — Зару. 

Это,  конечно,  было  большо?  несчаст1е  для 
Хорватпт.  В-Ёковая  соперница  твердой  ногой 
укр'Ьпилась  на  далыатннскомъ  побережьи.  Въ 
1242  г.  Хорват110  постигло  огромное  б-Ьдствге. 
Ее  опустошили  татары.  Король  Бела  IV,  же- 
лая сгладить  сл-Ьды  монгольскаго  нашест- 
в1я,  даровалъ  городамъ  самоуправлен1е,  чЪмъ 
положилъ  начало  городскиыъ  вольнымъ  об- 
щинамъ.  Въ  тоже  время  и  феодализмъ  пус- 
тилъ  въ  стран*  глубок1е  корни.  Растетъ  круп- 
ное землевладЪнхе:  земли  раздавали  короли; 
кром-Ь  того  хорватск1е  жупаны  и  безъ  того 
являлись  богатыми  землевлад'Ьльцами.  Же- 
лая яжЬтъ  ихъ  на  своей  сторон^Ь,  венгерсюе 
короли  охотно  раздавали  ра;шаго  рода  гра- 
моты съ  иммунитетными  иравами.  Политиче- 
ское вл1ян1е  знатныхъ  родовъ  была  весьма 
сильное.  Являясь  крупными  землевладФ.льца- 
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МП,  они  привлекали  па  свои  земли  поселен- 
цсвъ,  которые,  попадая  къ  нпмъ  въ  вкопо- 
мичоскую  зависимость,  постепенно  с^апови- 
лись  пхъ  кр'Ьпостными. 

Стремленье  венгерскихъ  королей  какъ  н:'- 
будь  ослабить  ихъ  вл1яп1е  не  дало  пикакпхъ 
результатовъ,  такъ  какъ  есЬ  должности  по 
центральному  и  провинцхальяому  управленхю 
иаходилнсь  въ  ихъ  руках  ь.  Господство  ари- 
стократ1п  сопровождалось  различными  впут- 
рс-НЕИми  смутами,  очень  вредно  отрал^савши- 
мися  на  внЪшнемъ  положен1И  Хорватзи.  Бла- 
годаря имъ  Далмащя,  возврашенная  на  неко- 
торое время,  опять  попала  въ  руки  венец1ан- 
цевъ.  Внутренняя  анарх1л  заставила  хорват- 
ское паселен1е  искать  помощи  гд'Ь  яибудь  на 
сторон'{'..  Народный  соборъ  избралъ  своимъ  ко- 
ролемъ  Фердинанда  Габсбурга,  соедипившаго 
въ  своихъ  ру[;ахь  и  венгерскую  корону. 

Хоцвйт'ш  подъ  властью  Габсбургевъ. 

Турецкое  завоеван1е  балканскаго  полуост- 
рова ко -нулс'сь  и  Хорват!!:.  Ей  пришлось  при- 
нять участхе  въ  упорной  борьб'Ь  Венец1и 
съ  Турщей  и  испытать  всю  тя:кесть  турец- 
каго  нашеств1я.  Натискъ  турокъ  сильно  ра- 
зорилъ  страну.  Положенхе  кресть.чяской  мас- 
сы; стало   еще    хуже.    Замена   натуральпыхъ 
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повинностей  денежными  была  невнносима  для 
сельскаго  населешя.  Къ  то:^у  же  земте- 
влад'Ьльцы  очень  злоупотребляли  своей 
властью  надъ  крестьянами,  а  это  привело 
къ  народному  возсташю,  подавленному  са- 
мымъ  жестокииъ  образо^^ъ.  Съ  течен1емъ 
времени  полоя^енхе  Хорват1и  стало  еще 
хуже.  Габсбурги  не  скрывали  своихъ  абсо- 
лютнстпческихъ  замашекъ  н  стремились 
управлять  въ  дух'Ь  этихъ  принциповъ.  Они 
уничтожили  М'Ьстное  пад^ональиое  управле- 
Н1е,  ввели  н-Ьмецкую  адыинистрацхю,  оби- 
равшую безжалостно  народъ.  Заполынвш1е 
страну  1езуиты  преследовали  всякое  проявле- 
Е1е  свободной  мысли.  Протестантовъ  и  пра- 
вославныхъ  преследовали  самымъ  жесто- 
кимъ  образомъ.  Благодаря  этоху  въ  1757  г. 
вспыхнуло  возстанхе.  Его  постигла  неудача 
Оно  еще  болЪе  усилило  немецкую  цент- 
рализащю  и  соединенный  съ  ней  про- 
изволъ.  Это  особенно  чувствовалось  при 
Тосифе  П.  Онъ  не  назначилъ  особаго  бана, 
лослалъ  изъ  В1зны  комиссара,  ввелъ  въ 
школе  и  управлен1и  немецк1й  язьпсъ.  Эта  по- 
литика, конечно,  раздражала  хорватовъ.  О 
созыве  хорватскаго  сейма  никто  и  пе  лумалъ. 
несколько  стало  легче  только  при  Леополь- 
де II,  отменившемъ  мнопя  изъ  распоряже- 
Н1Й  1осифа  II.  Это  отчасти  успокоило  страну- 
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Съ  образованхемъ  Наполеокомъ  И.плпрШскаго 
королевства  Корват1я  вошла  въ  его  составъ 
и  пользовалась  н-Ькоторое  время  всЬми  бла- 
гами правового  и  свободнаго  государства. 
За  то  посл'Ь  В'Ьнскаго  конгресса,  когда  Хор- 
ват1я  была  присоединена  къ  Венгр1и,  она  ис- 
пытала -на  себ'Ь  всю  тяжесть  Меттернихов- 
ской  реакцш.  Тяжесть  посл'Ьдней  была  т-Ьмъ 
сильнее,  что  она  совпала  съ  нг^лаломъ  куль- 
турпо-нащональнаго  возрожденья  хорватскаго 
народа.  ПреслЬдованхе  венгерцами  хорватовъ, 
ст1ьснеше  родного  языка  въ  управлетпи, 
привело  къ  тому,  что  въ  1848  г.  вспыхнуло 
возстанхе. 

Его  вожди  требовали  образован1я  одного 
королевства.  Австр1ец  были  сд^лаан  р'Ьши- 
тельныя  уступки  Хорват1и,  которая  немедлен- 
но стала  д-Ьйствовать  совм'Ьстно  съ  Австрхей 
ирохивъ  возставшей  Венгрш.  ПослЬ  1848  г. 
Хорватхя  была  выделена  въ  особую  корон- 
ную землю  съ  отд'Ьльнымъ  м'Ьстнымъ  сеймомъ. 
Но  и  эта  самостоятельность  была  кратковре- 
менна.  Въ  1868  г.  реформпрованный  сеймъ 
оффиц1ально  заявилъ  о  присоедиши  Хорвапи 
къ  Венгр1И,  о  признанхп  имъ  австро-венгер- 
скаго  дуализма.  25  1юля  1868  г.  были  вырабо- 
таны основан1я  соглашешя  венгровъсъ  хорва- 
тами. Опред'Ьлялась  также  и  доля  участ1я  въ 
государственныхъ  расходахъ  Венгрш.  Кром-Ь 
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ТОГО,  соглашен)е  предоставило  хорватш  внут- 
реннюю автоном1го.  Хорват1я  управляется  ба- 
номъ,  имЪетъ  свой,  сеймъ,  передъ  которымъ 
отв-Ьтственна  м'Ьстная  высшая  админнстращя. 
Хорват1я  сохраняетъ  свои  м'Ьстные  законы, 
свой  судъ,  хорватсгай  языкъ  становится  язы- 
комъ  офпщальнымъ.  ВсЬ  услов1я  этого  согла- 
шен1я  на д'Ьл'Ь оказалисьтолько  теоретической 
декларац1ей.  Венгры  не  выполнили  его,  и 
вся  их'Ь  политика  сводилась  къ  мадъяризац1и 
хорватскаго  населешя.  Посл^Ьднее  много 
л'Ьтъ  ведетъ  борьбу  за  свое  нац10нальное 
самоопред^леше.  Эта  борьба  не  окончена. 
Вспыхнувшая  мировая  война  только  остано- 
вила ее  на  время. 

Западные  славяне:  приэльбск1е  и  при6алт1йск1е. 

СосЬдями  западныхъ  славянъ  па  восток* 
были  германцы,  съ  которыми  имъ  пришлось 
вести  съ  IX  в.  упорную  борьбу.  Особенно 
была  она  упорна  въ  X  в.  при  Генрих'Ь  I 
и  Оттон'Ь  Великомъ.  Въ  это  время  были 
покорены  эльбС1ае  славяне.  Немецкое  вл1я- 
н1е  захватило  правый  берегъ  Эльбы  и  дохо- 
дило до  Одера.  Однако  до  Гогенттауфеновъ 
германизащя  шла  медтенно.  Зат'Ьмъ  она  но- 
гата быстр-Ье.  Особенно  усердствовали  м'Ьст- 
ные князьтги.  Отсутств1с  же  у  прибалт1Йскихъ 
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славянъ  прочной  государственной  организа- 
ц1и  ускорило  германизацию  и  облегчало  ея 
натискъ.  Въ  XII  в.  на  земл'Ь  лютичей  возник" 
ла  Брандебур'^кая  марка,  ставшая  оплотомъ 
германизма  для  его  борьб^т  съ  славянствомъ. 
Натиска  н'ЬмцевТ)  не  выдержали  ободриты  и 
поморяне.  Не  малое  количество  ихъ  было 
уничтожено  во  время  борьбы.  Прпняпе  хри- 
ст1анства,  уничтоя№Н1е  языческаго  капища, 
колонизац1я  славянской  терри'^ориг  н1шцами 
усвоен1е  славянскими  князьями  н-Ьмецкаго 
языхса  и  обычаевъ— все  это  способствовало 
онЬмеченпо  славянства.  Сл'Ьды  славянскаго  го- 
вора сохранялось  на  л^вомъ  берегу  Эльбы 
до  18  въка.  Въ  другпхъ  м'Ьстахъ  они  исчез- 
ли въ  ХУ— XVI  в'Ькахъ. 

Поляки. 

Поляки  —  раснолоягившхеся  въ  бассейн'Ь 
Вислы  и  Одера,  занимали  въ  географичес- 
комъ  отношен1и  довольно  удобныя  м'Ьста.  Край- 
нее западные  славяне  и  чехи  отд-бляли  ихъ 
отъ  германцавъ.  Поляки  д-Ьдились  на  н-Ь- 
сколько  племенъ:  полянъ  по  Варт'Ь,  мазов- 
шанъ  по  Средней  Внсл'Ь,  хорватъ  по  верхней 
Висл*  и  Сану,  слензанъ  на  верхнемъ  Одер'Ь 
и  кагяубъ  по  левому  берегу  нижней  Вислы. 
Каждое  племя,  воюя  другъ  съ  другомъ,  жило 
самостоятельной    жизнью,  Во  глав*    племени 
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стояли  в'Ьче  и  жупаны,  изъ  числа  которыхъ 
иногда  выбирался  князь.  Несмотря  на  полп- 
тическШ  сепаратизмъ —  бъ  этнографическим! , 
релипозвомъикз'льтуркомъ  отношенхяхъ— вс'Ь 
племена  составляли  одно  ц'Ьлое.  Княл;еская 
власть,  иногда  появлявшаяся  у  иоляковъ,  была 
военнаго  происхожденхя,  и  нред ставитесь  ея, 
послЪ  войны,  обыкнозенпо  елагалъ  съ  себя 
власть.  Однако  въ  X  в.  у  полянъ  появи- 
лась прочная  княжеская  власть  пзъ  ди- 
наст1п  ПястоБЪ.  Прошлое  этой  дина- 
стш  туманно,  и  только  со  временъ  М'Ьшка 
1  представители  этой  династ1и  становятся 
историческими  лицами.  При  немъ  поляки  при- 
няли христханство  по  римскому  обряду,  по- 
ставившему ихъ  подъ  возд-ЬйстЕхе  Западной 
культуры. 

Первые  Пясты  расширяли  родовую  терри- 
тор1ю,  не  ставя  никак1;хъ  государствен- 
пыхъ  ц'Ьлей.  Но  Болеславъ  I  (962 — 1025) 
уяге  пытался  создать  сильное  династиче- 
кое  государство,  въ  которое  вошли  всЬ 
польск1я  племена,  и  кром-Ь  того  оказы- 
валъ  большое  вл1ян1е  на  чехо  -  моравовъ 
и  ирибалтШскпхъ  славяиъ.  Благодаря  Боле- 
славу былъ  остановленъ  натискъ  Генрика  I 
и  Оттона  I  па  территорию  Одера.  Сфера  его 
ьл1ян1я  выходила  за  пределы  территор1и  за- 
падныхъ  счавяЕЪ.  Его  рука  чувствовалась  и 
въ  Кхев'Ь  и  въ  Червонной  Руси.  Создавая  диаа- 
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стическое  государство,  Болеславъ  освободилъ 
Польшу  отъ  ВЛ1ЯН1Я  н'Ьмецкаго  арх1епискояа, 
добившись  самостоятельпаго  арх1епискоиства 
въ  Гн'Ьзн'Ь.  Большое  государство  Болеслава 
было  слабо  спаяно.  Посл-Ь  его  смерти  начались 
семейныя  усобицы.  СосЬди  расхватали  части 
недавняго  королевства.  Внутри  страны  стали 
определяться  ценгробЪжныя  стремлен1я  ро- 
довыхъ  владыкъ.  Безсилхе  и  анарх1я  въ  Поль- 
ш-Ь  продолжались  до  Болеслава  П  См'Ьлаго 
(1057-1086).  Его  уже  слушались  и  соседи,  и 
родовые  стар-Ьйшины.  Наконецъ  Болеславу 
Кривоустому  (1102-1139)  удалось  возстановить 
единство  польскаго  королевства  и  расширить 
сферу  своего  вл1ян1я  на  чеховъ  и  помор- 
скихъ  князей. 

Удельный  пер1одъ. 

Посл'Ь  смерти  Болеслава  Кривоустаго, 
династическое  государство  раздробилось 
между  его  пятью  сыновьями,  фактически  не 
нризпававшпми  авторитета  старшаго  князя, 
влад'Ьвшаго  Краковомъ.  Между  князьями 
происходила  борьба.  Авторитетъ  княжеской 
власти  падалъ.  Благодаря  разростапхю  кня- 
жескихъ  с^^мей — уменьшались  уд^лы  князей. 
Конечно,  при  такихъ  услов1яхъ  Польша  извн'Ь 
потеряла  всякхй  авторитетъ  и  значенхе.  Осла- 
блеше  княжеской  власти  привело  къусиленш 
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вл1ян1я  „можновладства'',  крупнаго  земле- 
влад'Ьн1я,  потомковъ  родовитыхъ  стар-Ьй- 
шинъ,  княжескпхъ  дружпнниковъ  и  должно- 
стныхъ  лицъ  по  дворцовому  хозяйству  п 
управлен1ю.  Внешнее  безсилхе  Польши  спо- 
собствовало укр11плен1ю  Брандебургской 
марки  и  он-Ьмеченш  сосЬдняго  славянства.  Н'Ь- 
мецшп  орденъ  отнялъ  устье  Вислы,  а  татарское 
нашеств1е  1241  г.  разорило  страну,  и  безъ  то- 
го страдавшую  отъ  усобицъ.  Для  приведен1я 
въ  порядокъ  эконоыическаго  состоян1я  края 
польсюе  князья  открыли  широк1й  доступъ 
н'Ьмецкпмъ  колонистамъ,  которымъ  давалось 
особое  устройство  и  управленхе.  Они  соста- 
вляли особыя  городскхя  и  сельсыя  общества  и 
сплошь  и  рядомъ  становились  во  враждебныя 
отношен1я  къ  туземому  населен1ю.  Анарх1я 
уд'Ьльнаго  порядка  указывала  на  необходи- 
мость нац1ональнальпаго  объедпнен1я.  Наибо- 
лее опред-Ёленно  это  настроен1е  выразилось 
въ  д'ЬятельностиВтадислава  Локотка  (1306  — 
1333).  Захвативъ  престолъ  въ  Краков'Ь, 
Локотокъ  былъ  цризнанъи  въ  Познани,  хотя 
крупные  паны  были  противъ  него.  Желая 
обезпечить  вн1шнее  положен1е  Польши,  Вла- 
диславъ  Локотокъ  велъ  изъ  за  Поморья — 
устья  Вислы  непрерывную  борьбу  съ 
напиравшимъ  тевтонскимъ  орденомъ.  Од- 
нако    она    кончилась     неудачно.      Поморье 
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И  сосЬдн^я  земли  остались  за  орде- 
номъ.  Его  сынъ  Казимпръ  помирился  съ  ор- 
деиомъ  (1333—1370),  И  все  свое  внимаше  об- 
ратилъ  на  востокъ,  гд-Ь  пмъ  была  захвачена 
Галицкая  Русь  (1340),  п  кром'Ь  того  весьма 
удачно  воевалъ  съ  татарами.  Казимиру  уда- 
лось сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  и  власть 
надъ  княземъ  Маэов1и,  ставшимъ  его  васса- 
ломъ.  Расширяя  территор1ю  своего  королев- 
ства, Казимпръ  стемился  впести  порядокъ  въ 
управлеп1е  страной,  пресл'Ьдовалъ  насильни- 
ковъ  и  защищалъ  личность  и  имущество  своихъ 
подданныхъ.  Съ  этой  же  ц'Ьл1)Ю  инъ  былъ 
нзданъ  Вислицк1й  Статутъ,  куда  были  вне- 
сены записанные  судебные  обычаи  и  р'Ьтпе- 
шя. 

Усиление  мсжковладства. 

У  Казимира  не  было  мул^ского  потомства. 
Несмотря  на  то,  что  были  ::а1вы  друпе  по- 
томки Пястовъ,  престолъ  посл^  его  смерти 
долженъ  былъ  перейти,  по  соглашенш  съ 
венграми,  къ  венгерскому  королевичу  Лю- 
довику. Малопольсте  аристократы  поддержа- 
ли его  кандидатуру,  п  въ  1376  г.  Людовикъ 
короновался  въ  Краков'Ь.  Однако  поддержка 
со  стороны  можновладства  оказалось  далеко 
не  безкорыстной.  Людових^ъ  былъ  вынужденъ 
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пмъ  дать  такъ  называемый  Когаицюй  приви- 
лей  (1374),  укр-^пившш  политическую  по- 
зиции аристократы!.  Обещая  сохранять  не- 
прикосновенность терр!1Тор1и  польскаго  госу- 
дарства и  давая  об-Ьщанхе  вернуть  утра^хен- 
ныя  земли,  привнлей  устанавливалъ,  что 
вс±.  почести  и  достоинства  будутъ  раздавать- 
ся только  м-Ьстнымъ  уроженцамъ,  и  что  всЬ 
сановники  останутся  при  тЪхъ  же  правахъ, 
какими  они  пользовались  при  ближайшихъ 
предшественникахъ  Людовика.  Этотъ  же 
привилей  освобождалъ  зеылевлад'Ьльцевъ 
отъ  всЬхъ  повинностей,  кром*  двухъ  грошей 
съ  лана  и  военной  повинности,  и  устанавли- 
валъ  вознагражден1е  за  убытки,  понесенные 
въ  войнахъ  вп'Ь  иред^ловъ  королевства.  Ц'Ь- 
ной  отого  иривилея  Людовикъ  обезпечилъ 
польскш  престолъ  за  сбоимъ  потомствомъ. 
Босл-Ь  его  смерти  (1382)  его  дочь  Ядвига  ко- 
роновалась польской  короной.  По  полптиче- 
скимъ  соображен1ямъ,  паны  выдали  свою  ко- 
ролеву замужъ  за  литовскаго  князя  Ягайлло 
благодаря  которому  была  осуществлена  лич- 
ная ун1я  Литвы  съ  Польшей.  И  Ягайлло  па- 
ны заставили  выдать  привилей,  одинъ  въ  Но- 
вомъ  Корчин'Ь  для  Малой  Польши  1386)  и 
въ  Петроков-Ь  для  Великой  Польши  (1388). 
Они  расширяли  права  Кошицкаго  привилея. 
Король  об'Ьщалъ   раздавать  государственныя 
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ДОЛЖНОСТИ  по  сов1Ьту  съ  знатью  той  или  дру- 
гой земли.  Кром'Ь  того,  она  получила  право 
брать  въ  закладъ  королевск1я  им'Ьн1я.  Та1ая 
льготы  аристократш  вызывали  большое  недо- 
вольство среди  средцяго  и  мелкаго  землевладЪ- 
льческаго  класса.  Во  время  похода  иротивъкре- 
стоносцевъ,  въ  лагер'Ь  подъ  Червиньскомъ, 
шляхта  заставила  короля  выдать  новый  приве- 
лей.  Онъ  гарантировалъ  всЬмъ  сословхямъ  неп- 
рикосновенность имущества,  но  за  то  и  бароны 
съ прелетами еще бол'Ёе  усилили  свою  власть; 
безъ  ихъ  соглас1я  король  не  могъ  чеканить 
монеты  и  отправлять  суды.  Ростъ  привилле- 
г1и  землевлад'Ьльческаго  класса  на  этомъ  не 
остановился.  Когда  Ягайлло  хот'Ьлъ  своего 
сына  Владислава,  рожденпаго  отъ  четвертой 
жены,  сд-йлЕть  насл11Дникомъ  престола,  то 
аристократ]я  долго  не  соглашалась,  и  только 
тогда  она  дала  свое  соглас1е,  когда  король  въ 
Бдан'Ь  и  Краков*  (1433)  далъ  новыя  льготы- 
Привилей  въ  1433  г.  гарантировалъ  земле- 
влад'Ьльческому  классу  личную  неприкос- 
новенность: безъ  суда  король  не  могъ  арес- 
товать шляхтича,  кромЬ  поджигателей,  убшцъ- 
воровъ,  пойманныхъ  на  м'Ьст'Ь  преступлен1я. 
ВсЬ  эти  привилей  отдали  власть  въ  руки  ари- 
стократ] и  и  высшаго  духовенства.  Безъ  ихъ 
соглас1я  король  положительно  не  могъ  сд'Ь-^ 
лать  шагу  .Ояи  направляли  и  вн'Ьшнюю  и  внут 
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реннюю  политику  Польши.  И  въ  тоже  время  эти 
привилеп  распростр  няля  свое  д'Ьйств1е  на  весь 
землевлад'Ьльчесгай  классъ,  превращая  его 
въ  привиллигированное  сословхе,  воспитывая 
въ  немъ  сословное  самосознанхе  и  вызывая 
недовольство  протнвъ  аристократхи.  Конечно! 
посл-Ьдией  приходилось  считаться  съ  его  же- 
лан1ями,  такъ  какъ  шляхетское  ополченхе  со- 
ставляло главную  опору  государства.  Шлях- 
та скоро  это  поняла  и  заговорила  съ  панами 
довольно  твердо.  Король  Нладпславъ  III  зъ 
1444  г.  былъ  убитъ  въ  битвЪ  съ  турками  подъ 
Варной.  Польск1е  паны  предложили  иресто  !ъ 
великому  князю  литовскому  Казимиру  Яг-л- 
лончику  (1447—1492),  чтобы  скр'Ьпить  лит;:т!- 
ско-польскую  ун1ю,  и  потребовали  отъ  него 
подтвержден1я  ран'Ье  данныхъ  привиллепй, 
въ  чемъ  аристократхи  было  отказано.  Подчп- 
нивъ  своему  вл1яшю  польское  духовенство, 
Казимиръ  обнаружнвалъ  нам'Ьренхе  сломить 
аристократ1ю,  и  обложилъ  духовенство  и  зем- 
левлад'Ьльцевъ  налогами.  Его  внЬшняя  по 
литика  вернула  Польше  Поморье  и  Западную 
Прусс1ю  и  высоко  подняла  авторитетъ  Поль- 
ши. Безсильная  нанести  ударъ  королю,  ари- 
стократ1я  сговорилась  со  шляхтой  выступить 
иротивъ  короля.  На  Петроковском),  сеймЪ 
1453  г.  паны  и  шляхта,  подъ  угрозой  избра- 
Н1Я  другого  государя  на  престолъ,  потребова- 
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ЛИ  110дтвержден1я  старт-дхъ  привиллег1й.  Ко- 
ролю пришлось  уступить  и  дать  согласие  на 
постоянное  прпсутствхе  около  него  4  совЬт- 
никовъ,  безъ  сов'Ьта  съ  которыми  онъ  пе 
могъ  предпринимать  никакихъ  важныхъ  р'Ь- 
шешй. 

Ростъ  значен1я  шляхетства. 

На  Петроковскомъ  сеймЬ  руководили  всЬмъ 
д'Ьломъ  паны  и  духовенство,  но  шляхта  учла 
своП  политичесшй  в'Ьсъ  и  скоро  стала  д'Ьй- 
ствовать  самостоятельно.  Во  время  похода 
противъ  ордена,  шляхта  потребовала  отъ  ко- 
роля подтвержден1я  привилег1й  въ  лагеряхъ 
подъ  Цереквицей  и  Опоками,  угрожая  отка- 
зомъ  идти  въ  походъ.  Смущенный  король 
согласился.  Впосл'Ьдств1и,  об11  иривплег1и, 
выданныя  шляхт'Ь,  были  объединены  въ  одну 
Такъ  появились  „Нешавск1е  Статуты"  1454 
года  содержавш1е  рядъ  новыхъ  льготъ:  1) 
избран1е  капдидатовъ  на  доллсности  судьи, 
писаря  и  подсудка,  2)  точное  онред'Ьленхе 
юрвсдикц1и  королевскихъ  старостъ  и  3) 
об'Ьщате  не  издавать  законовъ  и  не  объя- 
влять войну  безъ  соглас1я  „сеймиковъ".  Бла- 
годаря этому  шляхта  должна  была  принимать 
бол'Ье  деятельное  участ1е  въ  д'Ьятельиости 
законодательной  власти.  Посылка  королевскихъ 
комиссаровъ  на  сеймики  была  довольно  затруд- 
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нительна.  Поэтому,  скоро  возникли  „гене- 
ральные сеймики"  по  землямъ,  куда  сейми- 
ки посылали  СБОихъ  уполномоченныхъ.  Иног- 
да, уполпомоченные  всЬ  съ'Ьзжались  въ  Пе- 
троковъ,  въ  которомъ  королевсюй  сов'Ьтъ  за- 
сЬдалъ  отд'Ьльно  отъ  шляхты  посольской  из- 
бы. Постепенно,  созывъ  генеральнаго  сейма 
сталъ  обыкновеипымъ  явлеихемъ,  но  предва- 
рительно всегда  созывались  сеймики.  Поя- 
влен1е  сеймиковъ  усиливало  политическШ  в'Ьсъ 
шляхты  и  наносилъ  серьезный  ударъ  мож- 
новла детву.  Янъ  Альбрехъ  (1492—1501)  ста- 
рался усилить  свою  власть,  но  это  ему  не 
удалось.  Пришлось  выдать  пгляхтЪ  новый 
привилей  (1496),  упрочивш1й  ея  соц1ально- 
экономическое  зпачен1е:  онъ  отдавалъ  кресть- 
япъ  въ  руки  пом'Ьщиковъ,  разрешая  выходъ 
только  одному  крестьянину  для  обучения  или 
ремесла;  на  пихъ  распространялась  юрисдик- 
ц1я  помЪщнка,  шляхта  получала  право  про- 
пинапди  и  освобождалась  отъ  платежа  пош- 
линъ.  Благодаря  же  захвату  устья  Вислы, 
шляхта  получила  возможность  сбывать  за 
границу  т'Ьмъ  сельско-хозяйственнь1е  продукты 
п  свои  увеличивать  свое  благосостоянхе.  Ростъ 
шя  шляхты  волновалъ  аристократ1ю.  Въ 
1501  г.  она  добилась  соглас1я  отъ  новаго  ко- 
роля Александра,  согласно  которому  все  те- 
кущее  управлен1е   перешло   въ  руки    сенато 
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ровъ.  Шляхта  не  могла  допустить  такого 
усилен1я  можновладства.  На  Радомскомъ 
сейм-Ь  1505  г.,  шляхта  добилась  Г1ринят1я 
копституцхп  „К1Ы1поу1",  согласно  которой 
нельзя  было  постановить  ничего  новаго  безъ 
соглас1я  сената  к  шляхтскихъ  пословъ.  Шляхт- 
ская  партхя  взяла  верхъ.  Впосл'Ьдствхи 
шляхта  усилила  свою  позпцхю  освобол;ден1емъ 
отъ  духовной  юрисдикщи  (1562).  Зак'люченхе 
съ  Литвой  Люблинской  унш  (1569)  еще  бол'Ье 
шляхетизировало  польск1Й  государственный 
строй.  Не  надо  забывать,  что  походы  Яна 
Альбрехта  въ  Молдав1ю,  необходимость  защи- 
щать границы  государства  отъ  татаръ,  взи- 
майте налоговъ  только  съ  согласхя  шляхты, 
все  это  усиливало  политичесюй  в-Ьсъ  шляхты. 
Параллельно  росту  птляхты  падало  значенхе 
мещанства,  а  крестьянство  окончательно  ли- 
шилось свободы.  Торговый  привилепи  шлях- 
ты, запрещенхе  м'Ьщанамъ  вывозить  товары 
за  границу  и  пизволеп1е  иностранным'ь  куп- 
цамъ  безиошлиЕНО  ввозить  свои  товары,  (1565) 
это  убило  польскую  промышленность  и  тор- 
говлю и  лишило  мещанство  политическаго 
значен1я. 
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Избирательная  монарх1я. 

Со  смертью  Сигизмунда  II  (1572)  прекратилась 
династ1я  Ягеллоновъ.  Наступила  эпоха  без- 
королевья.  Созванный  сеймъ  для  избрашя 
короля  отдалъ  свои  голоса  Генриху  Француз- 
скому (1573),  которому,  при  принятхи  престо- 
ла, пришлось  подписать  такъ  называемыя 
„Рас1а  сопVеп1;а".  Они  освоболедали  народъ 
отъ  довиновен1я,  если  король  нарушалъ  свое 
слово  и  окружали  короля  сов'Ьтомъ  изъ  16 
сенаторовъ,  которые  слЬдили  за  его  дМствхя- 
ми.  Въ  1574  г.  Генрихъ  убЪжалъ  во  Фран- 
ц1ю,  гд"Ь  занялъ  престолъ  посл^Ь  своего  брата. 
Въ  1576  г.  королемъ  былъ  пзбранъ  семиград- 
сюй  воевода  Стефанъ  Батор1й,  который  дол- 
женъ  былъ  жениться  на  пожилой  Анн-Ь,  сестре 
Сигизмунда  II  и  подписать  „рас1;а  сопуеп1;а". 
Несмотря  на  военные  усп'Ьхи  противъ  отло- 
жившагоея  Гданска  и  Ивана  Грознаго,  Ба- 
торхю  пришлось  еще  бол'Ье  шляхетизировать 
свое  государство.  Учрежден1е  судебныхъ 
трибуиаловъ  лишало  короля  высшей  судеб- 
ной власти.  Отнын'Ь  шляхта  была  сама  устрои- 
тельницей своихъ  собственпыхъ  д^лъ.  Шля- 
хетизируя  Польшу,  Бат.  долженъ  былъ  отка- 
заться отъ  мысли  инкорпорировать  Прусс!ю 
Упоенный  поб'Ьдой  надъ  Москвой,  Батор1й  меч- 
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талъ  о  захват1\  Москвы,  ио  умеръ  во  время 
11риготовлеБ1й.  Его  мысль  намеревался  осу- 
ществить его  прееыпикъ  Сигизмуыдъ  III 
(1587 — 1632),  вм'ЬшавшШся  въ  москивск1я  от- 
ношеп1я  въ  эпоху  смуты  и  осадивш1й  Смо- 
леискъ.  Захватъ  Москвы  оказался  мечтой,  но 
Смоленскъ  остался  въ  рукахъ  Польши.  Ко- 
нечно, этотъ  городъ  въ  будущемъ  дол.;;енъ 
былъ  стать  центромъ  раздора  между  двумя 
соседними  славянскими  государствами.  Убе- 
жденный катслнкъ  н  ультрамоитанистъ  Сигнз- 
мундъ  III  относился  вранздебно  ко  всЬмъ 
пнако-мыслящимъ,  въ  особенности,  къправо- 
славнымъ.  Съ  его  поддержкой  была  заключе- 
на церковная  ун1я  1596  г.,  внесшая  не  мало 
смуты  ВС  внутреннюю  жизнь  РЪчп  Посполи- 
той.  Эта  релпг1озная  политика  т^мъ  более 
была  ошибочна,  что  намерен1е  Сигизмуяда  III 
поставить  Молдав1ю  и  Валах1ю  въ  сферу 
польскаго  ВЛ1ЯН1Я— могло  быть  осуществлено 
только  при  поддержке  казаковъ,  составляв- 
шихъ  главную  силу  польскаго  войска,  и  ко- 
торые не  могли  поддерживать  поляковъ, 
угнетавшихъ  русское  население  и  мечтав- 
шихъ  такь  или  иначе  скрутить  казацкую 
массу.  Тяжелыя  сощально  -  экономичесшя 
услов1я  жизни  украинскаго  люда,  религ1оз- 
ныя  гонен1я,  неустойчивая  политика  Сигиз- 
мунда  III   по  отяоше^1Ю   къ  казакамъ — были 
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причиной  ц-Ьдаго  ряда   казацкихъ   движенш 
(Коспнскаго,    Наливайки,    Лободы).     Правда- 
казаки  были  жестоко  усмирены,  но  не  настоль- 
ко   напуганы,     чтобы     спокойно    переносить 
рабство.    Владиславу  ТУ    (1632—1648),  сыну 
Спгизмунда,    избранному  на    престолъ,  при- 
шлось пойтп   на  уступки:  возстановить   цер- 
ковную 1ерархш  и  изм-Ьнить  отчасти  положеы1е 
зравославныхъ   п   вообще  держаться   прими- 
оительной  политики  по  отЕошен1ю  къ  казаче- 
зтву.  Но  эта  политика   потерп-Ьла  крушенхе. 
г{азацкое  возсташе  1638  г.  явилось  прелюд1ей 
1съ  народному  возстан1ю    1648   г.   съ    Хм-Ьль- 
зицкпмъ  во  глав^.  Двуличная  политика  пра- 
вительства Яна    Казимира  по   отноп1ен1ю   къ 
сазачеству,  не  выполнявшаго  грактатовъ,  за- 
слюченныхъ    съ    казаками,    бросила    Хм'Ьль- 
шцкаго  въ  объят1я  Москвы.  Въ  1654   г.    Ук- 
)айна  была  принята  въ   подданство  Москвы. 
кпыхнувшая  война  изъ  за  Украины  окончн- 
1ась  неудачно.  Польша  отказалась  и  отъСмо- 
генска  и  отъ  лЬво-бережпой  Украины  (1667). 
)дновременно     велась   борьба    со    шведами 
:оторая  кончилась  также  неудачно.  По  Олив- 
;кому    трактату   1660  г.    Польша    лишилась 
1русс1и   и  Ливон1п,    ирхобр-Ьтенной   ею    при 
'игизмунд*    Август*.    Внутри  царила   авар- 
ия. Правительственная  власть  не  им-Ьл  а   ни 
:акого  значешя.  Этимъ  воспользовалась  шлях 
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та  для  усилен1я  своего  вл1ян1я:  она  добилась 
освобожден1я  отъ  всякихъ  податей  съ  ла- 
новъ  земли,  увеличила  число  сенаторовъ-ре- 
зидентовъ  при  корол'Ь  съ  16  до  28,  доби- 
лась того,  что  утвержден1е  новыхъ  налоговъ, 
прпнятыхъ  на  сейм'Ь,  совершалось  на  реля- 
ц10нныхъ  сеймикахъ  (1632).  .Много  страдала 
Польша  и  отъ  наб'Ьговъ  татаръ,  наносившихъ 
громадные  убытки  население.  Польш-Ь  приходи- 
лось откупаться  отъ  татаръ,  и  даже  победы  Яна 
Соб-Ьсскаго  нисколько  не  изменили  польско- 
татарскхъ  отношенШ.  Впрочемъ,  право-береж- 
ный гетманъ  Дорошенко  (1667)  долженъ  былъ 
признать  суверенитетъ  Польши.  Однако, 
не  надолго.  Дорошенко  въ  1671  г.  снова  под- 
дался Турц1п.  Началась  война  съ  Турцхей. 
Новая  война  была  для  Польши  неудачна. 
Бучацкш  договоръ  1672  г.  оставлялъ  право- 
бережную Украину  за  Турщей,  и  только 
поб-Ёды  короля  Яна  Соб'Ьсскаго  (1674—1696) 
вернули  Польше  большую  часть  Украины, 
захваченной  турками.  Но  за  то,  въ  виду 
борьбы  съ  посл'Ьднпми,  пришлось  отдать 
Кхевъ  Москве  (1686).  Победа  Яна  Соб'Ьсскаго 
надъ  турками  подъ  В-Ьной  (1683)  и  дальн'Ьй- 
Ш1Й  ихъ  разгромъ  вернулъ  снова  всю  право- 
бережную Украину  подъ  власть  Польши.  Побе- 
ды талантливаго  короля  значительно  подняли 
въ  глазахъ  сосЬдей  авторитетъ  Польши.  Но  не 
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надолго.  11арт1йныя  распри  во  время  избжра.- 
тельной  борьбы  сд'Ьлали  Польшу  игрушкой 
въ  рукахъ  парт1й  и  разныхъ  честолюбцевъ, 
совершенно  не  думавшихъ  о  благ*  Польши. 
Постоянное  срываше  „сеймовъ"  лишало  пра- 
вительство своевременныхъ  и  посгоянныхъ 
денежпыхъ  поступлен1й.  Все  это  были  усло- 
в1я,  подтачивавш1я  ея  политическое  су- 
ш;ествован1е.  Да  къ  тому  же  ее  окружали  со- 
сЬди,  готовые  взять  у  нея  части  территор1и, 
сос'Ьди  не  скрывавш1е  своихъ  замысловъ.  Объ- 
ЯВИВШ1Й  себя  прусскимъ  королемъ,  бывшш 
польскш  ленникъ  Фридрихъ  III  (1618 — 1713) 
скоро  короновался  въ  Кенигсберг-Ь  и  занялъ 
по  отношенпо  къ  ПольшЪ  недвусмысленную 
позищю.  Неудачный  союзъ  Августа  II  (1697 — ■ 
1733)  съ  Росс1еи  и  посл'6довавга1й  разгромъ 
Польши  Карломъ  XII  еп1,е  бол'Ье  усложнили  ея 
положен1е,  и  только  отношен1я  къ  Турщи  сло- 
жились удачно.  Карловицюйдоговоръ  1696  г. 
вернулъ  Польше  Украину  и  Подолхю  и  осво- 
бодилъ  ее  отъ  платежа  „помпнковъ"  татарам  ь. 
Но  благодаря  разгрому  Польши  шведам п  при- 
ходилось отказаться  отъ  плановъ  обратнаго  воз- 
врап];ен1я  Инфляптовъ.  Внутреннхя  безпоряд- 
ки  и  полное  прекращенхе  д'Ьятельпости  за- 
конодательныхъ  учрежцен1й  весьма  отчетливо 
обнаруживали  слабость  Польши.  Это  сейчасъ 
же  сказалось  на   отношен1и    къ    Польш'Ь    со 
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стороны  сос'Ьдей.  Съ  ней  мало  считались  и 
Прусс1я,  ц  Росс1я.  Об'Ь  страны  им'Ьли  свои 
виды  на  Польшу,  об^  мечталл  о  захват'Ь 
полностью  или  по  частямъ  ея  влад-ЬиШ,  и  Об'Ь 
стороны  свои  планы  объясняли  нащонально- 
политическимп  соображен1ями.  Въ  половинЪ 
18  в.  русское  вл1ян1е  усилилось  настолько 
въ  Польш'Ь,  что  Екатернн'Ь  II  не  стоило  осо- 
бенных']) трудовъ  добиться  избрашя  на  ире- 
столъ  своего  фаворита  Станислава  Понятов- 
скаго  (1764—1795).  Бол-Ье  проз'орливые  пэли- 
тическхе  д'Ьятели  считали  необходимымъ  для 
сиасешя  Польши  произвести  радикальный 
преобразован1я  въ  государственномъ  строЬ 
Польши. Парт1я  реформаторовъ  провела  на  кон- 
вокац10нномъ  сейм'Ь  (1764)  рядъ  м'Ьръ,  упоря- 
дсчиБШихъ  отправлен1е  законодательства,  и 
кроы'Ь  того,  она  добилась  отм-Ьны  ,ИЬегпт  уе1;о„ 
при  р'}^шен1и  финансовыхъ  вопросовъ.  Пред- 
полагалось въ  недалекомъ  будущемъ  при- 
ступить къ  другпмъ  преобразован1ямъ  госу- 
дарственнаго  строя,  что  значительно  бы 
укр'Ьпило  позиц1ю  правительства  и  подняло 
бы  авторптетъ  Польши  въ  глазахъ  сосЬдей. 
Впрочемъ,  посл-Ьдихе  не  желали  возрожден1я 
Польши  и  тайно  согласились  не  допускать  ни- 
какихъ  перем'Ьнъ  въ  государственномъ  стро'Ь 
Польши.  Нетолерантная  политика  Польши  поот- 
ношен1ю  къдиссидентамъ  давала  основан1е  пра- 
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вительству  Екатерины  II  вмешаться  въ  польск1я 
д^ла.  Действуя  некорректно  и  довольно  вызы- 
вающе, угроягая  военнымъ  вм'Ьшательствомъ, 
арестовывая  оппозищонныхъ  депутатовъ,  Ека- 
терина Пдобплась  уравпенхя  въ  правахт.  дисси- 
детовъ  съ  католиками.  Впрочемъ  по  отпошенш 
къ  первымъ  Екатерина  II  довольно  скоро  охла- 
дела. Они  уже  были  ей  не  нужны,  сыгравъ 
свою  роль  въ  истор1и  вмешательства  Екатери- 
ны II  во  внутренн1я  дЪла  Польши.  Сеймовая 
конститущя  1768г.  вызвала  образоваше  конфе- 
дерац1и  непрпмиримыхъ  въ  Бар*.  Вспыхнув- 
шая война  Госс1и  съ  Турцией  отвлекла  вни- 
ман1е  Екатерины  II  отъ  Польши.  Усп-Ьхи  Рос- 
сии вызвали  боязнь  со  сто])оны  Австр1и,  какъ 
бы  Росс1я  не  захватила  Молдав1и  и  Валах1и, 
Фридрихъ  II,  давно  мечтавш1й  объ  упичто- 
жен1и  черезполс  сицы  своихъ  Блад-Ьнхй,  прод- 
ложилъ  Австр1и  проэктъ  удовлетворен1я  Рос- 
С1И  частями  Польши.  Этотъ  предательскхй  про- 
эктъ былъ  принятъ  Екатериной,  хотя  онъ 
усиливалъ  Прусс11о  и  былъ  совершенно  про- 
тивоиоложенъ  д-Ьйствительнымъ  интересамъ 
русскаго  парода.  По  соглашенйо  съ  Австр1ей 
и  Пруссхей  Росс1я  получила  часть  Инфлянтъ 
и  Б'Ьлорусс1ю,  Австр1я — Галищю  и  часть  Ма* 
лой  Польши  безъ  Кракова,  а  Прусс1я  часть 
Великой  Польши,  но  безъ  Торна  и  Данцига 
(1772).  Полякамь  щ^ишлось  иодчгатт!  ся  гру- 


—  106  — 

бой  силй  и  признать  совергаивш1йся  разд'Ьлъ. 
Намереваясь  не  допустить  уснленхя  Польши, 
Екатерина  II  на  сейм-Ь  1773—1775  г.  провела 
новую  конститущю  для  Польши,  такъ  назы- 
ваемый „кардипальныя  права",  закрЪпляБшую 
всЬ  особенности  прежняго  государствен- 
наго  строя  Польшл  и  отм'Ьнявшую  сей- 
мовую конститущю  о  диссидентахъ.  Впро- 
чемъ,  при  корол'Ь  учреждался  постоянный 
совЬтъ,  разд-Ьленный  на  5  департаментовъ, 
сосредоточивш1й  въ  своихъ  рукахъ  все  управ- 
лен1е  государствомъ.  Д'Ьятельность  этого  со- 
вета дала  кое  как1е  результаты  для  промыш- 
леннаго  п  культурнаго  прогресса  Польши. 
Польскге  патриоты,  конечно,  не  могли  поми- 
риться съ  разд-Ьломъ  Польши  и  мечтали  о 
бол'Ье  реальномъ  ея  возрожден1и.  Вторая  ту- 
рецкая война  отвлекла  вниманхе  Екатерины 
II  отъ  Польши.  Предательски  поощряя  Поль- 
шу, Фридрпхъ  II  сов'Ьтывалъ  патр1отамъ  пой- 
ти на  разрывъ  съ  Роесхей,  обещая  ей  свое 
сод^ЬйстЕхе.  Коварство  прусскаго  короля  не 
было  замечено  патр1отами.  Занявъ  вызываю- 
щую П03ИЦ1Ю  по  отношенш  къ  Росс1н,  пат- 
риоты на  четырехл-Ьтнемъ  сейм-Ь  (1788 — 1792) 
произвели  рядъ  преобразованш,  изм'Ьнявшихъ 
радикально  государственный  строй  Польши,  и 
закр-Ьпили  всЬ  эти  изм'Ьяенхя  опубликованхемъ 
конституцш  3  мая  1791  г.,  уничтожавшей  из- 
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бирательность  монарх1и  съ  передачей  престо- 
ла по  нисходящей  лие1н  Саксонскому  курфю- 
рету;  отм'Ьнялось  „ИЬегит  \"е1;о",  устанавли- 
валось правильное  чередован1е  сеймовъ,  улуч- 
шалось положен1е  м^щанъ.  Забыты  только  бы- 
ли крестьяне.  Положенхе  пхъ  фактически  оста- 
валось старымъ.  Поокончан1и  турецкой  войиы, 
оскорбленная  Екатерина  11  двинула  войска 
въ  несчастную  Польшу.  Прусс1я  обошлась 
съ  ней  предательски,  и  польск1я  войска  были 
разгромлены.  Произошелъ  второй  раздЬлъ 
Польши,  который  утвердилъ  ГродненскШ 
сепмъ  (1793).  Пруссхя  получила  Данцигъ, 
Торнъ,  Великую  Польшу,  Куявпо  и  Мазов1ю. 
Россхя  часть  Б"Ьлорусс1п,  Украину.  Подолье, 
восточную  часть  Пол'Ьсья  и  Вс^льшь.  Вто- 
рой разд-Ьлъ  Польши  вызвалъ  Б0зстап1е  подъ 
иредводптельствомъ  Костюшки.  Геройская 
борьба  была  обречена  па  неудачу.  Возстан1е 
было  подавлено,  и  Польша  перестала  суп1;е- 
ствовать.  Посл'Ь  третьяго  раздЪла  Росс1я  по- 
лучила Лит1;у,  Прусс1я  террпторпо  къ  западу 
отъ  Вислы  съ  Варшавой,  а  Австр1я  западную 
Галицио  (1795).  Посл-Ь  зозстан1я  179.5  г.  всЬ 
патрюты  покинули  Польшу  и  направилпсь  во 
Франщю.  Парижъ  сталъ  центромъ  польской 
эмигращи.  Члены  польской  колоп1и  вступали 
въ  войска  Цаполеона;  не  мало  солдатъ  изъ  поль- 
скихъ  лепоновъ  легли  на   поляхъ   брани   въ 
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надежд'Ь,  что  часъ  оспобоягден1я  придетъ  со 
стороны  Наполеона.  Но  онъ  долго  не  прихо- 
днлъ.  Для  Наполеона  возстановлен1е  Поль- 
ши было  только  удачиымъ  циплоыатческиыъ 
ходомъ. 

Однако  поолЪ  разгрома  Прусс1и  въ  1807  г. 
Наполеонъ  нзъ  влад15н1й,  отобрапныхъ  отъ 
Пруссш,  образовалъ  „Варшавское  Герцогство", 
но  безъ  города  Данцига,  объявленнаго  воль- 
нымъ  и  Б'Ьлостокской  волости,  отошедшей  къ 
Росс!!!.  Новое  герцогство  получило  и  консти- 
тущонную  харт110.  Наследственность  коро- 
левской власт]г,  отмена  кр'Ьпостного  права  н 
сословныхъ  привиллегхй,  равенство  всЬхъ 
передъ  закономъ,  сеймъ,  состоящшизъ  двухъ 
палатъ— основные  принципы  этой  конститу- 
цш.  Поляки  думали  и  мечтали  объ  объеди- 
нен1и  всей  Польши.  Готовясь  къ  взаимной 
борьбе,  Наполеонъ  п  Александръ  одинаково 
заигрывали  съ  поляками  п  да,вали  имъ  всякаго 
рода  заманчивыяоб'Ьщатя.  Над'ЬлЪни  одинъ 
нзъ  нихъ  не  собирался  ихъ  осуществлять. 
Однако  по.тяки  пов-Ьрпли  Наполеону  н  пошли 
за  нимъ.  Но  событ1я  сложились  не  въ  пользу 
Наполеона.  Разгромъ  его  нанесъ  ударъ  и  Поль- 
ш'Ь,  принесшей  столько  жертвъ  и  перенесшей 
не  мало  страдан1й  во  имя  великаго  нац1ональ- 
наго  д^ла.  ПослЬ  В^нскаго  конгресса-часть  Ве- 
ликаго герцогства  съ  городомъ  Варшавой  подъ 
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назван1емъ  Царства  Польскаго  перешла  къ  Рос- 
С11Г.  Александръ  1далъ  костшущю,  въ  которой 
гарантировалъ  неприкосновенность  личности, 
свободу  печати,  равенство  всЬхъ  передъ  зако- 
нОмъ,  свободу  в'ЬроиспоЕ'Ьданхя  при  условш 
особаго  покровительства  католической  релипи, 
употреблеше  польскаго  языка,  предоставлен1е 
должностей  только  полякамъ.  Законодательная 
власть  принадлежала  двухъ  палатному  сейму: 
сенату  и  посольской  изб-Ь,  и  королю.  Первый 
сеймъ  былъ  торжественно  открытъ  Алексан- 
дромъ,  но  въ  дальн'Ьйшеыъ  надежды  сменились 
жестокимъ  разочарован1е?.!Ъ.  Государь  постоян- 
но нарушалъ  конституцхю.  В.  ''.  Конст.  Павло- 
вичътоже  съ  ней  не  считался.  Все  это  созда- 
вало весьма  напряженную  атмосферу,  которая 
разрядилась  въ  вид-Ь  возстап1я  1830  г.  Что 
же  касается  другихъ  польскпхъ  земель,  то 
изъ  прусскихъ  земель  было  образовано  „Поз- 
нанское  княжество".  Конституцхонпыя  об'Ь- 
щав1я,  данныя  ему,  не  выполнялись  на 
практик*  прусскимъ  королемъ.  Городъ  Кра- 
ковъ  былъ  объявленъ  вольнымь  городомъ,  а 
Галиц1я  съ  Тарнополемъ  и  областью  около  Кра- 
кова составила  неразд'Ьльную  часть  Австр1и. 
Польское  возстан1е  1830  г.  было  жестоко 
усмирено  Киколаемъ  I.  Конститущя  была 
отм'Ьнена.  Оргапическимъ  Статутомъ  26  ф. 
1832  г.,  оставлявшимъ  полякамъ  употреблеше 
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родЕОГО  языка  въ  суд-Ь  и  администрацхи 
и  гараптировавшнмъ  неприкосновеныссть  лич- 
ности, п  собствеипости,  и  приеь'ллегировап- 
пое  положен1е  католицизма.  Неудачливая  д-Ь- 
ятельность  Нпколаевскихъ  администраторовъ 
подготовила  возстанхе  1863  г.,  также  подав- 
леиное  съ  большой  жестокостью,  не  безъ  по- 
мощи Австр1и  и  11русс1и.  Несмотря  на  воз- 
стан1е,  правительство  не  постЬснялось  посл-Ь 
разгрома  Польши  вернуться  къспстем'Ь  ирави- 
тельствепнаго  гнета  и  неуважен1якънац1опаль- 
нымъ  иравамъ  п  нацхопальпому  чувству  поль- 
скаго  народа.  Такая  политика,  принявшая  рЪз- 
к1я  формы  при  Александр'Ь  III,  опалкивала 
поляковъотъ  Росс1и,  вызывала  раздражен1е  и 
ненависть.  Борьба  правительства  съ  поль- 
скимъ  землевлад'Ьн1емъ,  поощрен1е  н-Ьмецкой 
колоннзац1и  въ  западной  Польше,  неудачная 
руссификац1я  школы,  пресл'Ьдован1е  польскаго 
печатнаго  слова— это  были  пр1емы,  сЬявшхе 
вражду  и  ненависть,  находивш1е  полное  со- 
чувствхе  въ  сосЬдней  Пруссхи,  для  которой 
всякое  возрожден1е  русской  Польши  доста- 
вило бы  не  мало  хлопотъ  ей  самой  и  ея 
германизаторекой  иолитик'Ь.  Только  въ  Австрии 
бол'Ьс  благопр1ятн'Ье  сложились  для  поляковъ 
услов1Я  ихъ  политпческаго  сущесхвован1я 
21  декабря  1867  г.  была  опубликована  кон- 
ституд1я,  которой  вводилось    обласаное  само- 
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управлен1е  и  утверждалось  равноправ1е  на- 
родностей. Истор1я  иольскаго  народа  впереди, 
и  онъ  не  сказалъ  еще  своего  посл'Ьдняго 
слова. 

Чехи. 

На  мЪстЪ  территор1и,  занятой  чехо-мора- 
вами,  л:ило  германское  племя  маркоманновъ. 
Въ  У  в'Ьк'Ь,  увлеченные  Аттплой,  они  оста- 
вили занятую  ими  котловину.  Дальнейшая 
судьба  ихъ  неизв'Ьстна.  Въ  течен1е  VI  в.  ихъ 
территор1я  была  неоднократно  занимаема  раз- 
ными народами,  но  прочно  утвердились  только 
славянск1Я  племена,  впосл'Ьдств1И  получивш1я 
одно  общее  на11менован1е  „чеховъ",  отъ  име- 
ни поселившагося  зд^сь  центральнаго  пле- 
мени чеховъ.  Чехи,  какъ  и  всЬ  славяне,  сна- 
чала не  имЪли  прочной  государственной  орга- 
низац1и.  Каждое  племя  было  независимо 
другъ  отъ  друга.  Иногда  во  глав'Ь  его  стояли 
местные  квязьки.  Благодаря  политической 
раздробленности,  чехи  поиали  во  второй 
половин1з  VI  в.  въ  зависимость  отъ  аваръ. 
Иностранное  иго  привело  къ  образован110 
политическаго  военнаго  союза,  во  глав'Ь  кото- 
раго  сталъ  франкск1й  купецъ  Само,  (627 — 662) 
довольно  давно  поддерживавшШ  торговый  сно- 
шенхя  съ  чешскими  славянами.   Государство 
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Само  оказалось  недолгов'Ьчнымъ.  Посл-Ь  его 
смерти  оно  распалось,  и  центроб'Ьжныя  силы 
чешскихъ  племенъ  взяли  ве^эхъ.  Возникно- 
вен1е  моварх1и  Карла  Великаго  (7(18—814),  и 
завоеван1е  имъ  Са1;соп1и  поставили  Карла  съ 
глазу  на  глазъ  противъ  чеховъ.  Подчннивъ 
своей  власти  эльбскихъ  славянъ,  Карлъ, 
однако,  потерп-Ьлъ  полную  неудачу  въ  похо- 
д'Ь  противъ  чеховъ. 

Неудача  Карла  не  остановила  его  преем- 
никовъ  отъ  натиска  на  чеховъ.  Посл'Ьднхе 
опять  начинаютъ  объединяться,  но  центромъ 
новаго  политичсскаго  организма  явилась  Мо- 
рав1я.  Ея  князю  Моймиру  (830—846)  удалось 
подчинить  себ'Ь  всЬ  лоравсюк  племена,  а  его 
преемники  Ростиславъ  и  Святополкъ  распро- 
странили свое  вл1ян1е  и  на  Чех1ю.  Близкое 
сосЬдство  Герман1И  сказалось  въ  распростра- 
нен1и  среди  чеховъ  и  моравовъ  христ1ан- 
ства  н^-мецкими  пропов'Ьдннками,  по  про-  ' 
повъдь  ихъ  иыЬла  слабый  усп'Ьхъ,  Рос- 
тиславъ, прекрасно  понимая  преимущество 
христ1анства,  ничего  не  им'Ьлъ  противъ  его 
распространен1я,  но  не  желалъ  только  Бид'^^ть 
у  себя  враждебную  славянству  церковную 
1ерарх1Ю.  06ращен1е  къ  Визании  съ  просьбой 
о  присылк'Ь  пропов'Ьдниковъ  и  отправлению 
ею  двухъ  братьевъ  Кирилла  и  Мевод1я  (865 — 
895)  ускорили  процессъ  хрпст1анизацш  чехо- 
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моравовъ  II  освобожден1е  ихъ  отъ  н-Ьмецкаго 
вл1ян1я.  Но  положен1е  молодого  государства 
было  тяжелымъ.  Германск1й  натискъ  не  осла- 
бЪвалъ  въ  своей  интенспвпости.  Преемникъ 
Ростислава,  Святополкъ  удачно  боролся  съ 
баварской  маркой,  но  отказъ  отъ  славянскаго 
богослужен1я  и  пзгнанхе  нзъ  Морав1И  уче- 
никовъ  Кирилла  и  Мевод1я  уничтожили 
всЪ  результаты  его  борьбы  съ  н-ймцами. 
Культурное  завоеван1е  неудержимо  шло 
впередъ.  Поел*  Святополка  молодая  чехо- 
моравская  держава  была  разгромлена  венг- 
рами (905).  Чехо-славгтнск1я  племена  оказа- 
лись опять  разъединенными,  а  занят1е  венг- 
рами средняго  Дуная  прекратило  общете  съ 
Византхей  и  бросило  Чех1ю  въ  объят1яГерманш. 
Наб-Ьгъ  венгровъ  не  коснулся  чеховъ,  оста- 
новившихъ  ихъ  движен1е  на  границ*  своей 
территор]и  Благодаря  этому  чешское-  племя 
становится  центромъ  объед1шен1я  всЪхъ  че- 
хо-славянъ.  Чешскимъ  князьямъ  сначала  уда- 
лось сбросить  съ  себя  вассальную  зависимость 
отъ  н'Ьмцевъ  и  заставить  сосЬднихъ  славян- 
скихъ  князей  признать  ихъ  власть,  но  все  таки 
Болеславъ  I  былъ  вынужденъ  признать  полити 
ческую  завпсимость  отъ  Гериан1И.  Катл» 
вассал ъ,  онъ  принималъ  участ1е  въ  бптв'Ь  на 
Р-Лех*  (956)  съ  мадьярами,  разгромъ  которыхъ 
далъ   возможность  Болеславу  подчинить  Мо- 
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рав1ю  и  блпзъ  лежащ1я  польсюя  земли.  Эту 
политику  продолжалъ  и  его  сынъ  Болеславъ  П 
(967—999),  окончательно  объед1шивш1й  всЬхъ 
чешскихъ  славянъ.  Въ  начал*  11  ст.  кн.  Бря- 
числавъ  (1035—1051)  чувствовалъ  себя  на- 
столько сильнымъ,  что  завоевалъ  даже  Поль- 
шу и  пытался  создать  большое  славянское 
государство.  Н  только  вмешательство  герм, 
импер.  Генриха  III  парализовало  эту  попытку. 
Наступивш1й  въ  Чех1п  удъльный  иорядокъ 
былъ  очень  тяжелъ  для  политическаго  едпн- 
ства  Чех1п.  Уд'Ьльные  князья,  занятые  вну- 
тренними спорами,  искали  союзнир;овъ  на 
сторон*  и  вм-Ьшивали  н^мцезъ  въ  своп  между 
княжесия  отношен1я.  Пользовалась  усоби- 
цами п  чешская  знать,  стремившаяся  къ  огра- 
ничен1Ю  княжеской  власти.  Ея  позищя  уси- 
ливалась захватомъ  свободныхъ  земель  и  раз- 
вит1емъ  крепостного  права  среди  землед^ль- 
ческаго  класса. 

Сословная  мснарх1я. 

Удельная  система  продолжалась  до  появле- 
шя  на  престол*  Пржемысла  I  (1197 — 1230). 
Удачно  воспользовавшись  борьбой  за  импе- 
раторск1й  титулъ  въ  Герман1п  между  Гоген- 
шауфесомъ  и  Оттономъ  Брауншвейскнмъ  съ 
одной  стороны,  и  впосл-ЬдстЕХп  между  посл^д- 
нимъ  и  Иннокент1емъ  III,  Пржемыслъ  добил- 
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ся  признатя  и  его  титула,  я  насл'Ьдственно- 
стн  его  престола,  хотя  сохранилъ  свои  вас- 
сальныя  отношен1я  къ  имперш,  играя  весьма 
видную  въ  ней  роль,  какъ  крупный  влад-Ь- 
тельный  государь.  Политическое  вл1ян1е  Чех1и 
несколько  ослабело  при  его  сын!.  Вацлав'Ь  I 
(1230—1253);  благодаря  его  расточительной 
жизни,  хребовавшей  много  денегъ,  меог1я 
коронныя  земли  перешли  въ  руки  зпати.  Это 
ослаблен1е  Чех1и  было  причиной  возстанхя 
сына  короля,  Пржемысла,  противъ  своего  отца. 
Возстан1е,  поддержанное  знатью,  однако,  было 
подавлено. 

Пржемыслъ  II  (1253—1278)  стремился  под- 
нять внЪшнхй  блескъ  королевства.  Онъ  стре- 
мился расширить  свои  влад'Ьн1я  за  счетъ  со- 
сЬднихъ  н'Ьмецкихъ  влад'Ьн1ы  (Австр1и,  Штн- 
р1и,  Крайны).  Это  ему  удалось,  но  эти  завое- 
ван1я  нисколько  не  укр1шили  положен1я  Че- 
Х1И.  Чу;кдый  элементъ  вносилъ  двойствен- 
ность въ  составъ  его  королевства  и  конечно 
ослаблялъ  его. Принимая  участ1е  въ  крестовомъ 
поход'Ь  противъ  Прусс1и— онъ  только  усили- 
валъ  Н'Ьмцевъ,  содействуя  т'Ьмъ  самымъ 
антиславянской  политик'Ь.  Шаткость  внЬш- 
няго  могущества  Пря-семысла  сказалась  до- 
вольно скоро.  Избранный  'императоромъ  Ру- 
дольфъ  Габсбургск1й  въ  союз-Ь  съ  н'Ьмецкими 
князьями  вступилъ  въ    борьбу  съ  Пржемыс- 
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ломъ,  п  ему  пришлось  отказаться  отъ  вс'1')ХЪ 
завоевап1й.  Форсированная  политика  Прже- 
мысла  только  укрепила  положенхе  пЪмцев'ь. 
Конечно,  его  сынъ  Вацлавъ  II  (1278—1305) 
былъ  правъ,  когда,  освободившись  отъ  разо- 
рптельпаго  для  Чех1и  н-Ьмецкаго  опекуна,  от- 
казался отъ  традиц1й  политики  отца,  сталъ 
укреплять  собственпыя  чсшсмя  земли,  рас- 
шпрялъ  сферу  своего  вл1яи1я  на  сосЬдппхъ 
поляковъ  н  даже  короновался  королей  св. 
Владислава  въ  Польш-Ь  (1300).  Но  его  снну 
Вацлаву  Ш  не  удалось  удержаться  на  пре- 
стол'Ь.  Въ  1306  году  онъ  иошбъ,  и  дпкасг1я 
Пржемысловичей  прекратилась. 

Не  смотря  на  вн'Ьшн1й  расцв1-тъ  Чеххи  при 
Пржемысл'Ь  II  и  его  внук1ь,  ея  виутрепнее 
состоя Епе  далеко  не  было  блестящимъ.  Коро- 
левская власть  въ  XII  и  XIII  в.  бьла  доста- 
точно феодал изована.  Коронныя  земли  были 
расхвачены  духовными  и  светскими  вельмо- 
жами. Имяунитеткыя  грамоты  уменьшали  ко- 
ролевств доходы  и  освобождали  населеше 
отъ  юрисдпкщи  К1»ролевскихъ  чпновипковъ. 
Усиленная  частно-влад'Ьчьческая  колоппзащя 
захватывала  въ  свои  сЬти  свободное  кресть- 
янство, и  подготавливала  его  недалекое  закртв - 
пощенхе.  Города  и  деревни  стали  заполнять- 
ся нъмецкими  колонистами.  Возникали  ц'Ь- 
лыя  мъстности,   спещально   зеселенныя   ими. 
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Н'Ьмцы  давили  чеховъ,  а  правительство,  за- 
нятое династическими  отношеп1ями,  не  пони- 
мало этого  вреда  для  Чехих.  Паден1е  земскаго 
строя  въ  Чехш  и  развитее  феодализма  спо- 
собствовали переходу  власти  въ  руки  знати. 
Короли,  нуждавш1еся  въ  деньгахъ  и  военныхъ 
субсид1яхъ,  не  могли  сд'Ьлать  ни  одпого  шагу 
безъ  ея  поддержки  и  помощи.  Наступи- 
ла эпоха,  когда  земельная  аристократ1я 
стала  вершительницей  судебъ  чешскаго 
королевства.  Кром^  того,  началась  борьба 
мелгду  знатью  и  м'Ьщанствомъ,  вполн'Ь  одЪ- 
нившемъ  свое  экономическое  зяаченхе  въ  стра- 
не и  желавшемъ  политическаго  уравненхя  съ 
панами.  Съ  прекращешемъ  динаспи  Прже- 
мысла  на  королевскомъ  столЬ  удалось  укр'Ь- 
питься  одному  изъ  Габсбурговъ.  Впрочемъ, 
его  появлен1е  въ  Чех1и  оказалось  не  долго- 
в-Ьчнымъ.  Въ  1310  году  Генрихъ  Люксембург- 
скШ  жепилъ  своего  сына  Яна  (1310 — 1346) 
на  дочери  Влацлава  III,  Елизавете,  и  укр'Ь- 
пилъ  чешскШ  ирестолъ  за  своей  династхей. 
Съ  своей  стороны,  чешск1е  аристократы  за- 
ставили нового  короля,  при  своемъ  ветуплен1и 
на  ирестолъ,  выдать  грамоту  огранпчптельнаго 
характера  въ  пользу  аристократ1и.  Эта  гра- 
мота обезпечивала  за  аристократами  то  вл1я- 
Н1е,  котораго  она  добилась  въ  течение  пред- 
шествовавшаго   пер1ода.  Д'Ьйствительно,    все 
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провиищальное  и  центральное  управлеше  бы- 
ло въ  рукахъ  чеховъ-аристократовъ,  держав- 
шихъ  на  откупу  или  аренд'Ь  разнаго  рода 
должности.  Вообще,  отстаивая  свое  положеше 
въ  государств'Ь,  знать  весьма  упорно  боро- 
лась съ  н'Ьмецкимъ  заспльемъ  во  всЬхъ  сфе- 
рахь  государственной  и  общественной  жизни 
Чеххи,  но  въ  то  же  время  хозяйнпчан1е  ари- 
стократ!!!  разорило  страну,  обложенную  боль- 
шими платежами,  а  своекорыстное  отнощенхе 
чпповпиковъ  къ  свонмъ  обязанностямъ  усили- 
ли въ  стране  анарх110.  Личной  безопасности 
не  существовало. 

Умный  и  сбразованный  сынъ  Яна  Карлъ  1 
(1348—1378)  поставилъ  своей  задачей  успо- 
коить Чех1ю  п  ввести  въ  ней  необходимый 
порядокъ  и  управленхе.  Осиован1емъ  Праж- 
скаго  Университета  Карлъ  I  сд'Ьлалъ  Чех1ю 
центромъ  тогдашней  образованности,  а  его 
заботы  о  поднятш  сельскаго  хозяйства,  о  раз- 
витш  промышленности  должны  были  поднять 
экономическое  благосостоянхе  Чех1и.  Возвра- 
щен1е  и  выкупъ  расхватапныхъ  королевскихъ 
им-Ьихй  должны  были  дать  королю  матерхальныя 
средства  для  осуществленхя  реформъ,  заду- 
манныхъ  имъ.  Ведя  борьбу  съ  знатью,  Карлъ  I, 
желая  ослаб1ггь  ея  вл1ян1б,  провелъ  въ  1348  г. 
законъ  о  престолонасл'Ьд1и,  согл  \сыо  кото- 
рому   королю   насл'Ьдовалъ     старшей     сынъ 
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женщины  же — только  за  отсутств1емъ  мужского 
потомства.  При  прекращен!!!  династ1и  новаго 
короля  выбпралъ  сеймъ.  Издан1емъ  въ  1356  г. 
Золотой  Буллы,  Карлъ  I,  какъ  германскШ 
пмператоръ,  стремился  увеличить  значен1е 
Чех1п  пр!1  пзбрап!!!  поваго  императора.  За- 
ботясь о  поднятхя  въ  Чех!!!  матер1альнаго 
благосостоян1я,  Карлъ  I  широко  развилъ  не- 
мецкую колонизац11о,  но  въ  то  я^е  время  ту- 
земяымъ  городамъ  предоставлялъ  всЬ  выгоды 
самоуправлен1я,  которымъ  до  сихъ  иоръ  ноль- 
зовались  только  иностранцы.  Заслуги  Карла  I 
передъ  страной  были  таковы,  что  современ- 
н!!ки  называли  его,,  отцомъ  отечества".  Посл^Ь 
его  смерти  опять  начинается  упадокъ  Чех1и. 
Начались  недоразум'Ьн1я  Вацлава  IV  (1378— 
1419).  съ  родственяпкамп.  Занятый  чеш- 
скими д'Ьлами,  Вацлавъ  не  обращалъ  ника- 
кого вн!1машя  на  Герман1ю,  гд-Ь  окончатель- 
но водворилась  анархия.  Недовольные  имъ 
курфюрсгы  низложили  его  и  избрали  императ. 
его  брата  Снгизмунда.  Вацлаву  1У  пришлось 
съ  этпмъ  помириться,  да  къ  тому  же  все  его 
внимаше  было  обращено  на  иац10нально-ре- 
липозкое  движен1е,  связанное  съ  пменемъ 
Гуса.  Относясь  сочувственно  къ  движеп110, 
поднятому  Гусомъ,  Вацлавъ  послЪ  сожжен1я 
Гуса,  по  трсбован1ю  брата  Снгизмунда!,  вы- 
ступалъ  иротивъ     х'уснтизма,    и    сталь    на 
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сторону  Рима.  Къ  несчастью,  въ  сред'Ь  гуси- 
товъ  пам'Ьчался  расколъ,  значительно  об- 
лсгчившШ  борьбу  съ  ними.  Они  разделились 
на  сторопниковъ  чаши  (калликстинк)  итабо- 
ритовъ,  требовавшихъ  соц1альныхъ  преобра- 
зовап1й.  Табориты  угрожали  всему  землевла- 
д'Ьльческому  классу.  Посл'1эдн1й  былъ  готовь 
рьшиться  на  всЬ  м^ры,  лишь  бы  раздавить 
таборитовъ.  Вацлаву  IV  приходилось  быть 
свнд'Ьтелемъ  начала  борьбы.  Раздавить  гуси- 
товъ  пришлось  его  брату  Сигпзмунду,  (1419  — 
1437)  предоставквшелу  н-Ькоторыя  уступки 
чашникам  ьи  безн:алостно  уничтожавшему  та- 
боритовъ. Гуситскоед  вижен1е,  сод'Ьйствуя  ре- 
липзоному  пробужден1ю  народа,  страшно  эко- 
номически разорило  Чех1го,  сведя  на  н'Ьтъ  всЬ 
хозяйственныя  м'Бропр1ят1я  Карла  I.  Блестяш,1й 
расцв'Ьтъ  Чех1и  въ  Х1У  в.  пм'Ьлъ  однако  и 
свои  обратные  стороны.  Положенхе  крестьян- 
ской массы  становилось  все  хуже  и  хуже,  и 
они  попали  въ  полную  зависимость  отъ  соб- 
ственниковъ.  Этимъ  объясняется  сильное  раз- 
БИТ1е  таборити'.^ма  въ  Чех1и.  Наконецъ,  Люк- 
сембургск1е  династы  въ  Чех1н  для  вслабле- 
Н1Я  вл1ян1я  знати  '  тали  приглашать  на  сей- 
мы владыкъ  и  жЬщяиъ,  причемъ  эти  ^дв* 
общественныя  группы  посылали  своихъ  пред- 
ставителей, тогда  какъ  знать  и  прелаты  уча- 
ствовали поголовно.    УстаЕ0Влен1е  сословной 
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монарт1и  совершилось  не  безъ  борьбы  со 
стороны  знати.  Со  времеяъ  Карла  I — созывъ 
сейма  нормальный  политически  актъ. 

Посл'Ь  неудачной  попытки  Альбрехта  Габ- 
сбургскаго  утвердиться  на  чешскомъ  престо- 
л-Ь,  настуиаетъ  безкоролевье  (1439—1452), 
во  время  котораго  власть  находилась  въ  ру- 
кахъ  побранкыхъ  гетмановъ.  Одинъ  изъ  нихъ 
ЮрШ  изъ  Под-Ьбрада  былъ  избранъ  королемъ 
(1458—1471).  Все  время  онъ  отарался  прими- 
рить враждовавш1я  религхозныя  направлен1я. 
Раздавквъ  таборитовъ,  Юр1й  предполагалъ 
установить  нормальныя  отношения  между  ка- 
толиками и  чашниками,  но  отм'Ьна  ТИемъ,  II 
ран'Ье  состоявшагося  соглашен1я  (1462)  па- 
радиз вала  всю  его  примирительную  полити- 
ку. Юр1й  не  желалъ  подчиниться  пап-Ь.  Тог- 
да послЪднШ  лишилъ  его  сана  и  предложилъ 
престолъ  венгерскому  королю  Матв'Ью  Корви- 
ну.  Несмотря  на  то,  что  посл'Ьднему  сочув- 
ствовали католики— паны,  Юрпо  удалось  ос- 
тановить венгерское  нашеств1е.  Меп'Ье  былъ 
счастливъ,  иреемникъ  Юрхя,  Владиславъ  II 
(1471—1516)  старш1й  сынъ  польскаго  короля 
Казимира.  Ему  пришлось  отдать  !'енгр1И  (1478) 
Морав1ю,  Сплез1ю,  оставивъ  себ'Ь  только  одну 
Чех1ю.  Ослаблен1е.\1ъ  королевской  власти  вос- 
пользовалось землсвлад'Ьльческое  сословхе, 
въ    сред'Ь    котораго    исчезла    рознь    между 


—   122  — 

верхами  и  низами  сословия,  такъ  какъ  между 
ними  состоялось  соглатен1е  отпосительпо 
расиред-Ьленгя  государствепныхъ  должностей. 
Добившись  несм'Ьпяемости  долгкностныхъ 
лицъ,  землевлад'Ьльческое  сослов1е  издало 
рядъ  постановленШ,  согласно  которыыъ  кре- 
стьяне теряли  право  подавать  жалобы  на  по- 
«■Ьщиковь  и  устанавливалось  право  пека  о 
возврат'Ь  б'Ьжавшпхъ  крестьянъ.  Договоры  съ 
пом-Ьщпками  считались  не  д-Ьйствительными, 
и  сельское  населен1е  прикреплялось  къ  зем- 
л'Ь.  Не  навидя  города  за  нхъ  поддержку  ко- 
ролей, землевладельцы  нару1иен1емъ  промыш- 
ленныхъ  и  торговыхъ  привилег1й  и  отнятхемъ 
у  нихъ  права  присутствовать  на  сеймахъ,  хо- 
тели лишить  городское  сословте  политиче- 
скихъ  правъ.  Завязалась  борьба,  которая  окон- 
чилась соглашен1«мъ  1517  г.  Обепмъ  сторо- 
намъ  пришлось  пойти  на  уступки,  но  спокой- 
ств1я  въ  стране  не  было.  Враяадовали  рели- 
позныя  парт1И,  города  со  шляхтой.  Страна 
приходила  въ  упадокъ  и  теряла  свой  в^съ 
И  значен1е.  Въ  1526  г.  прекратилась  чешская 
ветвь  Ягеллоновъ.  На  престолъ  опять  попалъ 
Габсбургъ  Фердинандъ  I,  женатый  на  дочери 
Владислава  II.  Скоро  Чех1и  пришлось  почув- 
ствовать тяжелую  руку  Габсбурговъ.  Абсо- 
лютистъ  и  католикъ  по  свопыъ  убежден1ямъ 
онъ  держался  въ  Чех) и  не  терпимой  полити- 
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ки.  Онъ  гналъ  всЬхъ  не  католпковъ,  запре- 
щалъ  всякаго  рода  собран1я  и  сходки  безъ 
королевскаго  разр'Ьшенхя.  Въ  царствован1е 
Фердинанда  сильно  распространилось  въ  Че- 
Х1И  реформацшнное  движен1е.  Города  н  шлях- 
та стали  вЪрнымп  его  адептами.  Посл'ЬШмаль- 
канденской  войны,  неудачной  для  протестан- 
товъ,  Фердинандъ  I  объявилъ  войну  посл'Ьд- 
нимъ.  Города  лпшплись  многихъ  правъ,  въ 
особенности,  представительства  на  сеймахъ. 
Только  три  города  сохранили  это  право.  При- 
глашен1е  [езуитовъ,  не  брезговавшихъ  ни- 
какими пр1еыами  для  достижешя  своихъ  цЬ- 
лей,  отдало  въ  ихъ  руки  всю  Чехш.  И  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  чешская  релнпозная  оппозищя  не  бы- 
ла задушена.  И  правительство  Максимил1а- 
на  II  (1564—1576),  хотя  и  не  признавало 
чешскихъ  протестантовъ,  но  фактически  долж- 
но было  относиться  къ  нимъ  весьма  терпимо. 
Такой  же  политике  держался  и  Рудольфъ 
(1576  —  1611)  хотя  онъ  отказался  узако- 
нить чеш'.'к1й  протестантизмъ  (1609).  Чепг- 
скимъ  сослоб1ямъ  удалось  свергнуть  Ру- 
дольфа съ  престола  и  избрать  Матв'Ья 
(1611  —  1619)  брата  императора.  Кхъ 
отношен1е  къ  нему  было  оппозицюнное,  они 
требовали  ряда  политическихъ  привеллепй, 
отм1.ненныхъ  Габсбургами,  и  стремились  ог- 
раничить власть  короля.  Страна  скоро  была 
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охвачена  вппозищоннымъ  движеихемъ,  изгнав- 
шимъ  ненавпстныхъ  ]Рзу11товъ  изъ  Чехш. 
Посл-Ь  смерти  Матв'Ья  ссймъ  избралъ  коро- 
лемъ  кальвиниста— Фридриха  Пфальцскаго, 
но  Максимил1анъ  собралъ  всЬ  силы  противъ 
чеховъ.  Даже  польскШ  король  Сигизмундъ  III 
послалъ  свои  войска.  Протестенты  и  католи- 
ки столкнулись  въ  1620  г.  при  Б^лой  гор'Ь. 
Чехи  были  биты,  и  Чех1я  вошла  въ  составь 
Габсбургской  монархах. 

Чех1я  подъ  Габсбургами. 

Б'Ьлгородсгай  разгромъ  скоро  далъ  себя 
чувствовать.  Началось  бегство  изъ  Чехш. 
Эммигрировалъ  кто  могъ.  Правительство  пре- 
следовало протестантов^,  конфискуя  имуще- 
ство и  подвергая  ихъ  казни. Протестантсгае  хра- 
мы были  превращены  въ  католическ1е.  Указъ 
31  шня  1627  г.  объявлялъ  единой  релпг1ей 
католическую.  Не  желавш1е  принять  ее  долж- 
ны были  въ  шестинед'Ьльный  срокъ  продать 
имущество  и  выселиться  изъ  королевства. 
Тезуиты  вернулись  и  снова  стали  господами 
положен1я.  Сеймы  не  собирались.  Обычное 
чешское  право  заменялось  писаннымъ,  к-Ь- 
мецкимъ  правомъ.  Сельское  населеы1е  оказы- 
валось р-зореннымъ,  и  новые  помещики  н-Ьм. 
цы  подвергали  его  всякой  эксплуатац1и.  Вооб- 
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ще,  Чех1Я  веками  не  могла  оправится,  ибо  и 
въ  теченхе  XVIII— XIX  в.  она  перебывала 
театромъ  военныхъ  дМствШ,  оставлявшихъ  на 
немъ  гибельные  свои  сл'Ьды.  Взглядъ  на  Че- 
Х1Ю,  какъ  на  н-Ьмецкую  провинцию  все  бол1[1е 
и  бол-Ье  проппкалъ  въ  правительственныя 
сферы.  Особенно  стремились  къ  сл1ян1ю 
Чех1п  съ  Австр1ей  при  Хосиф'Ь  П.  Тогда  чеш- 
СК1Й  языкъ  былъ  совершенно  изгнанъ  нзъ 
употреблен1я.  Процессъ  он^Ьмчешя  шелъ  до- 
вольно быстро.  Такъ  продолжалось  до  рево- 
лювди  1848  г.  Она  пробудила  нац1ональныя 
чувства,  а  литературное  возрожден1е  чешска- 
го  народа  еще  болЪе  ургр-Ьпляло  всколы.  нув- 
Ш1Я  чувства.  Съ  этого  момента  началась  борь- 
ба въ  Чех1и  за  нац10нальное  самоопред'Ьлен1е, 
и  за  это  время  сделано  много.  Чешсюй  на- 
родъ  вернулся  къ  своему  языку,  и  покаэалъ 
богатство  силъ,  заложенныхъ  природой  въ  его 
душ*.  Упорно  ведя  борьбу,  чехи  добились 
многихъ  пол^^тическиxъ  правъ,  добились  н'Ь- 
которой  автоном1и,  но  все  еще  не  располага- 
ютъ  такими  услов1ями,  при  которыхъ  воз- 
можно полное  нащональное  самоопрец'Ьлен1е. 
Будущее  чешскаго  народа  еще  впереди.  И 
онъ  не  сказалъ  еще  пссл^дняго  слова. 
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Восточные  славяне.  К|евское  государство. 

Славянск1я  племена:  поляне,  северяне,  р:ря- 
впчи,  древляне,  дреговичи,  радимичи,  вятичи, 
занявш1я  бассейнъ  Дн'Ьпра,  озера  Ильменя, 
верхней  Оки  жили  сначала  родовыми  союзами, 
сл'Ьды  которыхъ  долгое  время  сохранялись 
въ  ихъ  быту.  Подъ  вл1ян1емъ  передвиженШ, 
выбора  ноЕыхъ  м'Ьстъ  для  жительства,  нача- 
лось разложение  родовыхъ  свя.  ей  и  отно- 
шенШ,  зам-Ьнявшихся  отношен1ями,  основан- 
ными на  сос'Ьдств'Ь,  общности  защиты  и  сов- 
м'Ьстной  эксплуатац1и  разныхъ  ириродныхъ 
богатствъ.  Племена  сохраняли  полную  само- 
стоятельность, управляемыя  своими  князька- 
ми. Однако,  последняя  скоро  стала  исчезать. 
Стали  возникать  города,  которые,  какъ  крупные 
политичесше  и  экономическ1е  центры,  притя- 
гивали къ  себ'Ь  славянъ,  жившпхъ  въ  сфер'Ь 
вл1ян1я  того  или  другого  города.  Благодаря 
этому,  возникла  городовая  область,  съ  кото- 
рой не  совпадало  прежнее  племенное  д'Ьленхе, 
такъ  какъ  группы  славянъ  одного  и  того  же 
племени  оказались  разделенными  на  отд-Ьль- 
ныя  части,  благодаря  ихъ  заинтересованности 
и  связямъ  съ  т^мъ  или  двугимъ  городомъ. 
Городовая  область  подготовила  уничтожен1е 
племеннаго  дЪленхя,  которое  все  еще  продол- 
жало существовать. 
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Уничтожвн1е  племеннаго  д-Ьдентя  стало 
фактомъ  съ  образован1емъ  к1евскаго  государ- 
ства, дпнастпческаго  по  своей  природ'Ь.  Вн'Ьш- 
нее  положен1е  восточнаго  славянства,  необхо- 
димость защиты  торговыхъ  путей  способство- 
вали появлен1ю  среди  восточнаго  славянства 
няемныхъ  варя;«скихъ  друягинъ  съ  конунгами 
во  глав'Ь.  Опираясь  на  свою  силу.  посл-Ьдихе 
стали  господами  положешя.  Возникли  отд'Ьль- 
ныя  варяжск1я  княжества.  Въ  IX  в'Ьк'Ь  одннъ 
изъ  конунговъ  Олегъ,  опекунъ  новгородскаго 
князя  Игоря,  направился  по  великому  вод- 
ному пути  пъ  Шевъ,  по  дорог-Ь  покоряя  го- 
рода и  облагая  населеше  данью.  Власть  Олега 
признали  племена,  связапныя  съ  городами 
Смоленскомъ,  Любичемъ,  Черниговомъ,  К1е- 
вомъ.  Сохраняя  свою  отчасти  племенную 
самостоятельность,  они  признали  власть  Олега 
и  платили  ему  дань.  Постепенно  сфера  вл1ян1я 
шевскаго  князя  при  его  преемникахъ  (Игор-Ь, 
СвятослаБЪ,  Владимир-Ь)  распространилась  на 
всЬ  восточння  племена,  нуждавш1яся  въ  орга- 
низащи  военной  обороны  и  защит'Ь  торговыхъ 
путей.  Ко  времени  подчинен1Я  всЬхъ  племенъ 
к1евскому  князю  начинается  и  христ1анизащя 
шевскаго  государства.  К1евское  государство 
было  династическимъ  и  поэтому  не  кр'Ьпкимъ 
организмомъ.  Возникавш1я  усобицы  въ  кня- 
жеской семь'Ь,  хотя  и  кончались  благополучно 
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ДЛЯ  существования  государства,  однако,  го- 
ворили о  его  внут^.енней  слабости  и  некоторой 
непрочности.  Разложенхе  его  начинается  посл-Ь 
смерти  Ярослава  (1054).  Разд-Ьлъ  всего  К1ев- 
скаго  государства  между  сыновьями  и  вну- 
ками пичего  новаго  собой  не  представлялт,. 
Эго  вполн'Ь  соотв-Ьтствовало  нормамъ  славян- 
скаго  права.  Но  въ  то  же  время  создавалось 
весьма  непрочзое  политическое  существоваше 
государстаа.  БолЬе  сильные  князья  (Свято- 
славъ,  Всеволодъ)  обнаруживали  стремлеше 
нарушать  нормы  этого  насл-Ьдствепнаго  ирава 
п  не  давали  доли  младшимъ  родственнпкам7,, 
если  от!фывалось  какое  -  либо  насл'Ьдство. 
Младшхе  не  мирились  съ  подобнымъ  положе- 
Н1емъ  д-Ьлъ  и  начинали  борьбу  за  свои  права. 
Въ  концЪ  концовъ,  восторжествовали  нормы 
обще  славянскаго  права.  Любечскш  съ'Ьздъ 
1097  г.  пришалъ  правпльнымъ  принципъ 
насл'Ьдовашя  д'Ьтьми  волостей,  которыми 
управляли  ихъ  отцы.  Благодаря  этому  р-Ь- 
шен1ю,  К1евск"е  государство  стало  постепенно 
разлагаться  на  рядъ  отд-Ьльныхъ  областей, 
изъ  которыхъ  каждая  жила  своей  самостоя- 
тельной жизнью.  Авторитетъ  юевскаго  князя 
не  им'Ьлъ  особеннаго  значенхя  и,  если  между 
отдельными  княжескими  фампл1ями  шла 
борьба  изъ-за  к1евскаго  стола,  то  цЪненъ 
былъ    не   велико- княжескхй    столъ    самъ  по 
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себ-Ь,  а  торговое  и  экономическое  положеше 
Шева.  Съ  половины  XII  в.  К1евъ  пересталъ 
интересовать  князей.  Кпяжесмя  усобицы, 
паб'Ьги  половцевъ,  засорен1е  торговыхъ  путей 
способствовали  потери  К1евсмъ  его  политиче- 
скаго  значешп.  Разорен1я  Шева  въ  1169  г. 
Андреемъ  Боголюбскжмъ  является  блестящимъ 
показателемъ  паден1я  Шева.  Татарское  паше- 
ств1е  на  южную  Русь  и  разорев1е  татарами 
Шева — посл'ЬдпШ  моментъ  въ  длительномъ 
процессе  потех>и  К1евомъ  своей  политической 
гегемон1и. 

Русь  феодальная. 

Неблагопр1ятныя  условия  политической  и' 
экономической  жизни  въ  Придн'Ьпровь'Ь, 
истощен1е  прнродныхъ  зоологическихъ  бо- 
гатствъ  заставляли  населен1е  бросать  свои 
наспженныя  и'Ьста  и  искать  новыхъ  про- 
страпствъ.  Часть  населения,  естественно,  дви- 
галась на  сЬверо-востокъ;  въ  меяедур11>чье 
Оки  и  Волга,  местность,  съ  которой  въ  пер- 
вой половин'Ь  XII  в.  уже  нам'Ьчались  тЪ  или 
друпя  отношения.  Другая  часть  населен1я 
псдвипулась  на  западъ,  къ  верховьямъ  Дн'Ьстра 
и  Вислы,  въ  стариннкя  Галпцкую  и  Волын- 
скую земли.  Еолонизащонная  струя  въ  эти 
м'Ьста   была   очень   сильна   послЬ   разорен1я 
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К1ева  татарами.  Несомн'Ьнно,  колопнзащонное 
движенхе  сильно  разр'Ьдило  населепхе  При- 
дп-Ьировья,  но  говорить  о  полномъ  его  запу- 
ст'Ьн1и  нельзя.  Населеше  слрягалось  въ  л'Ь- 
систой  части  Придн-Ьпровья.  Т'Ь  иг:ъ  славянъ, 
которые  ушли  насЬверовостокъ,  столкнулись 
зд'Ёсь  съ  финнами.  Отъ  см-Ьшентя  съ  послед- 
ними образовалось  великорусское  племя.  При- 
дн'Ьпровск1е  славяне  и  живш1е  въ  Галицги 
составля„1И  одно  ц-Ьлое  въ  этнографическомъ 
отношеп1и  и  были  ядромъ,  изъ  котораго  вы- 
росло украинское  племя.  Кром-Ь  того  татарское 
нашестБ1е  сбило  иаселеше  съ  верховьевъ  Оки 
и  принудило  его  двинуться  дальше  на  западъ, 
къ  Западной  Двин'Ь.  Это  населен1е  составь'ло 
ядро  белорусской  народности.  Наконецъ,  бла- 
годаря иотери  Диепромъ  своего  значепхя,  какъ 
торговаго  пути,  обособился  отъпрочихъславян- 
скпхъ  земель  — городъ  Новгородъ.  Такъ  воз- 
никли три  центра  исторической  жизни  восточ- 
ныхъ  славянствъ.  Псторическхя  с^'дьбы  были 
сначала  неодинаковы.  Новгородская  Русь 
превратилась  въ  городскую  республику,  де- 
мократическую по  природе,  но  аристократи- 
ческую по  существу.  Политическое  вл1яте 
везде  и  во  всемъ  имъло  торговый  н  промы- 
шленный капиталъ.  Северо-восточная  Русь 
разбилась  на  рядъ  отдельныхъ  большихъ  и 
малыхъ  княженш,   независимыхъ  другъ  отъ 
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друга  и  находившихся  съ  ХШ  в-Ька  подъ 
суверенптетомъ  татарскнхъ  хановъ.  Полити- 
ческое раздроблен1е  приводило  каждое  кня- 
жество къ  обособлен1ю  другъ  отъ  друга  и 
не  заинтересованности  въ  общей  жизни  всей 
Руси.  Князья,  получивш1е  велпко-княжеск1й 
ярлыкъ  на  Владим1рск1Й  столъ,  оставались 
уКить  въ  своихъ  кня/Кествахъ.  Окруягая  себя 
дружинняками-боярами,  они  раздавали  имъ 
земли,  съ  иммунптетными  правами,  и  т'Ьмъ 
самымъ  ослабляли  свою  власть.  Политическая 
раздробленность,  конечно,  укр'Ьпляла  зави- 
симость отъ  татаръ.  Что  же  касается  Галиц- 
кой  Руси,  то  она  благодаря  притоку  населепхя 
превращается  въ  крупный  политическш 
центръ,  чему  не  мало  способствовала  энер- 
гичная нац1ональная  политика  Романа  Мсти- 
слапича  и  Дашпла  Романовича,  которымъ 
удалось  подчинить  своей  власти  крупное 
поземельное  боярство,  имевшее  большое  вл1- 
ян1е  на  политическую  жизнь  княжества.  По- 
литика Данхила  потерп'Ьла  крушенхе.  Галиц- 
кШ  князь  былъ  не  въ  силахъ  бороться  съ 
татарами.  Галиц1я  не  стала  центромъ  объеди- 
неБ1я  всего  украинскаго  люда.  Посл'Ь  смерти 
Дан1ила  (1264)  начинается  упадокъ  княяге- 
ства,  и  скоро  пришлось  Галицкой  и  Волын- 
ской землямъ  признать  суверенитетъ  сосЬд- 
нихъ  государствъ  Польши  и  Литвн. 


—   132 


0бразован1в  московскаго  государства. 

Съ    конца    XIII    в.  можно    вести    начало 
объедпнешя      уд'Ьльно-феодальной  сЬве- 

ро-восточной  Руси.  Благодаря  удобному  гео- 
графическому положен1ю  съ  юго  запада  на 
сЬверо-востокъ,  и  съ  сЬверо-запада  на  юго- 
востокъ  начинаетъ  возвышаться  московское 
княжество.  Ничтожное  княжество  въ  ХП  в., 
благодаря  своему  центральному  положен1ю  и 
ум'Ьло- осторожной  хозяйственной  политик'Ь 
свопхъ  князей,  постепенно  поглощало  сосЬд- 
Н1Я  мелк1я  княжества,  расширяя  свои  вла- 
д'Ьяш  на  три  стороны.  Ростъ  террнтор1и 
и  накоплен1е  матерхальныхъ  средствъ  позво- 
лили московскому  князю  Ивану  Калит'Ь  (1328-- 
1341)  вступить  въ  борьбу  съ  Тверью  изъ-за  велп- 
ко-княжескаго  ярлыка  и  получить  его  для  себя 
отъ  татаръ.  Ростъ  территорхп  посл-Ь  Калиты  со- 
вершался неуклонно,  хотя  далеко  не  въ  одп- 
наковомъ  темпЬ,  что  зависЬло  отъ  разныхъ 
обстоятельствъ.  Можно  сказать,  что  при  Ива- 
н*  III  (1462 — 1505)  почти  вс'Ь  русскхя  земли 
вошли  въ  составъ  московскаго  княжества. 
Потерялъ  свою  самостоятельность  и  Новго- 
родъ,  ст-Ьсненный  Москвой  и  связанный  съ 
ней  самыми  т-Ьсными  экономическими  узами. 
При  Василш  III  вошли  въ  составъ  московск. 
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княжества  городъ  Псковъ  и  Рязанское  княже- 
ство.Ростъ  московскаго  княжества  и  медленное 
создан1е  пац1ональнаго  государства  изм'Ьиили 
отношен1я  русскихъ  къ  татараыъ.  Первые 
князья  еще  в'Ьрные  татарск1е  слугп.Съпомощью 
татаръ  наносится  унпчтожающШ  ударъ  Твери. 
Благодаря  татарамъ  кр'{\пнетъ  Москва.  Однако 
ДмитрШ  Донской  (1359-1.389)  чувствовалъ  себя 
настолько  спльпымъ,  что,  идя  на  встр'Ьчу 
желан1ямъ  народной  массы,  хот^лъ  сбросить 
съ  себя  татарское  иго.  Куликовская  битва 
(1380),  правда,  была  поб-Ьдосна  для  русской 
рати,  но  она  не  привела  княжество  къ  давно 
желанному  освобожден1ю.  И  только  при  Пва- 
н-Ь  111,  когда  великорусская  народность  со- 
ставила нацхональиое  государство,  пало  та- 
тарское иго.  Московсие  велик1е  кня.зья  съ 
этого  момента  стали  „самодержцами",  неза- 
висимыми государями.  Объединивъ  всю  сЬ- 
веро-восточзую  Русь  подъ  своей  властью, 
московски  великШ  князь  сталъ  единодер- 
жавнымъ  владыкой  въ  государств-Ь,  въ  кото- 
ромъ  однако  сохранялось  на  мало  уд'Ьльно- 
феодальныхъ  пережитковъ,  за  которые  кр-Ьпко 
держались  потоки  удЪльныхъ  князьковъ,  по 
прежнему  располагавшнхъ  на  м'Ьст'Ь  неко- 
торыми политическими  правами.  Скоро  и  эти 
остатки  были  уничтожены.  Ростъ  военнаго  слу- 
жилаго  класса  столкнулся    съ   привилепями 
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знати.  Ростущая  княжгская  власть  давнимъ 
давно  собиралась  отд'Ьлаться  отъ  зпати,  но 
все  какъ  то  не  решалась.  Вя  разгромъ  былъ 
пропзведеыъ  только  при  Грозномъ  (1533 — 1584 
г.).  Опираясь  на  демократическте  круги  военно- 
служплаго  класса,  Иванъ  Грозный,  путемъ 
опричнины,  лишилъ  бояръ  земель  съ  полити- 
ческими правами  и,  нг.д-Ьливъ  пом-Ьстьями,  и 
тЪмъ  самымъ  превратилъ  пхъ  изъ  родовыхъ 
вотчиннпковъ  въ  государевыхъ  слугъ.  Боя- 
рамъ  пришлось  помириться  съ  совершившимся 
разгромомъ.  Но  примиреше  было  времен- 
ное. При  первомъ  удобномъ  случа'Ь  бояре 
стремились  вернуть  назадъ  отпятыя  у  нихъ 
позищи.  Робк1е  и  покорные  при  Грозномъ,  боя- 
ре подняли  голову  при  ведг.р'Ь  (1584 — 1598)  и 
БорисЬ  Годунов'Ь  (1598 — 1605).  Но  имъ  не 
удалось  возстановить  своего  положения.  Го- 
ду новъ  пхъ  пресл-Ьдовадъ.  Уппчтоживъ  съ 
помощью  названнаго  Дпмитр1я  Годунова,  боя- 
ре постарались  отд'Ьлаться  отъ  перваго  само- 
званца и  посадили  на  царскШ  столъ  своего  ста- 
вленника Васплхя  Шуйскаго  (1606—1610),  пре- 
дварительно заставлвъ  подписать  запись,  сог- 
ласно которой  боярству  и  посадскому  населен1ю 
союзнику  Шуйскаго,  обезпечивалась  личная 
и  имущественная  непрпкосновенпость.  Эта 
запись,  закреплявшая  за  боярствомъ  изв'Ь- 
стныя   права,   вызвала  большое  движете  въ 
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широкихъ  кругахъ  военно-служилаго  класса. 
Точно  также  н  народная  масса,  въ  особенности, 
казачество   не  желали  Шуйскаго  и  оставались 
в'Ьрны  па;ияти    убптаго  Димитр1я.   Движен1е, 
начавшееся  протпвъ  Шуйскаго,  сначала  кон- 
чилось  удачно    для   носл'Ьдпяго.    Служилые 
элементы  разошлись  съ  своими  союзниками: 
казачествомъ  и   б-Ьглымъ   крестьянствомъ,  и 
въ  решительную  минуту  перешли  на  сторону 
Шуйскаго,    и    т'Ьмъ    спасли   его    положеше. 
Боязнь  движен1я  соц1альныхъ  низовъ  только 
временно  укр-Ьпила    позищю   Шуйскаго.    Но 
скоро  положеп1е  его  стало  отчаяннымъ.  Около 
Москвы  стоялъ  второй  самозванецъ,  въ  лагерь 
котораго  шли  служилые  люди.  Сознапхе  пол- 
ной невозможности  вьсти  собствеиными  силами 
борьбу   съ   Тушипскимъ  лагеремъ   заставило 
Шуйскаго  обратиться  за  помош,ьго  къ  шведамъ. 
Путемь    отказа    отъ   финскаго    побережья    и 
Новгорода,  ШуйскШ  прюбр-Ьлъ  помощь  шве- 
довъ,  но  за  то  немедленно   встуяилъ  на  тер- 
риторию  Москвы   Сигизмундъ  III  и  осадилъ 
Смоленскъ.   Вступлен1е   Сигизмунда  въ  пре- 
д'Ьлы    москоБскаго    государства    привело    къ 
распаденш    тушинскаго   лагеря.    Оставш1еся 
служиные    люди,    во  глав'Ь    съ    Михапло:1Ъ 
Салтыковымъ,    отправили   посольство  къ  Сп- 
гпзыунду   съ   предложен1емъ  престола   коро- 
левичу Владиславу.    Предлоя-гпнхе  было  при- 
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нято,  и  4  февр.  1610  г.  были  подписаны 
статьи  предварительнаго  договора.  Его  содер- 
жан1е  было  направлено  противъ  боярства 
и  склонялось  Б7^  сторону  интересовъ  военно- 
служилаго  класса.  Договоръ  обезпечивалъ 
ему  участхе  въ  управлен1и  государствомъ 
посредствомъ  созыва  „Земскаго  собора",  когда 
это  требовалось  но  договору  н  кромЪ  того  нано- 
силъ  существенный  ударъ  принципу  „отечест- 
ва и  родовитости",  выдвигая  мысль  о  награ- 
дахъпо  заслугамъ.  Договору  4  февраля  не  суж- 
дено било  стать  реальнымъ  ф^-;томъ.  Когда  въ 
1ЮН'Ь  1610  г.  ВасялШ  Шуйской  былъ  свергнуть 
съ  престола,  Москве  угрожали  тушинцы  и  по- 
ляки. Временное  правительство,  боясь  со- 
ц1альныхъ  низовъ,  решило  пригласить  Вла- 
дислава на  престолъ  и  пустить  польсюй  гар- 
низонъ  для  защиты  Москвы.  Угроза  соц1аль- 
ной  анарх1и  заставила  средн1й  классы  нойти 
на  компромпссъ  съ  боярствоыъ.  Новый  дого- 
воръ 17  авг.  сохранялъ  „ЗемскШ  соборъ", 
какъ  органъ  военно-служплаго  класса,  но  за 
то  отм-Ьнялъ  возвышение  по  заслугамъ.  Этотъ 
компромпссъ    былъ    временнаго   характера  и 

объяснялся   только   внешними   С0б;яТ1ЯМИ.   За- 

хватъ  Москвы  поляками  и  польское  засилье 
вообще  создавали  мысль  о  необходимости 
коллективнаго  выступлен1я -противъ  поляковъ. 
Это  сознан1е  вырааилось  въ  организацш  дво- 
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рянско-казацкаго  ополченхя,  которое  распа- 
лось, не  достигнувъ  ц'Ьли,  благодаря  антаго- 
низму служилыхъ  элементовъ  съ  казацкими. 
Наступившая  съ  хюля  1611  г.  анарх1я  только 
укр-Ьпляла  мысль  о  необходимости  борьбы  съ 
создавшимся  положенхемъ  д-Ьдъ.  И  грамоты 
патр1арха  Гермогена  д'Ьйствовали  въ  томъ  же 
направлен1и. 

Образовавшееся  въ  Нпжнемъ  -  Новгороде 
новое  ополчен1е  не  приняло  въ  свою  среду 
казаковъ.  Это  обезпечило  ему  поб-Ьду. 
22  октября  1612  года  Москва  была  взята,  а 
21  февраля  1613  г.  земскШ  соборъ  избралъ 
на  престолъ  Михаила  Романова,  наибол'Ье 
пр1емлемаго  кандидата  для  слуяшлой  и  ка- 
зацкой массы. 

Сословная  монарх1я. 

Новая  династ1я  застала  государство  разо- 
реннымъ  и  уменьшеннымъ.  Внутри  царила 
анарххя.  Возстановленхе  внутренняго  порядка 
и  возвращен1е  отнятыхъ  иностранцами  земель 
составляли  сущность  политической  программы 
представителей  новой  династ1и.  Борьба  съ 
внутренними  неурядицами  была  довольно 
уда'ша.  Но  вн'Ьшн1я  отнон1ен1я  складывались 
не  въ  пользу  Москвы.  Неудачныя  войны  Ми- 
хаила  (1613  —  1645)     вернули    только    Нов- 
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городъ,  но  за  то  отдалили  надолго  отъ  бере- 
говъ  БалтШскаго  моря.  Смоленскъ  оставался 
въ  рукахъ  поляковъ,  п  только  въ  1667  г. 
(АндрусовскШ  миръ)  его  удалось  вернуть  Мо- 
скве вм1>ст11;  съ  лЪвобережыой  У1срайпой.  Воз- 
вращен1е  береговъ  Балт1йскаго  моря  выпало  на 
долю  Петра.  Новая  династия,  пмЪвшая  мало 
вл1ян1я  въ  обществе,  для  возстановленхя  внут- 
ренняго  спокойств1я,для  добыван1я  денеж- 
ныхъ  рессурсовъ,  для  рЪшенхя  разнаго  рода 
вопросовъ  внешней  политики  была  прину- 
ЛкДена  обращаться  къ  помощи  общества,  въ 
лиц'Ь  „Земскаго  собора".  Посл'Ьднхе  собира 
лись  довольно  часто  въ  царствован1е  Михаила 
и  три  раза  при  его  сын'Ь.  Соц1альный  со- 
ставъ  „Земскихъ  соборовъ"  способствовалъ 
осуществлен1ю  въ  жизяи  довольно  узкой  сощ- 
альной  программы,  приведшей  къ  обособлен1ю 
сослов1й  другъ  отъ  друга,  окончательно 
закрЪпленпому  по  Уложен1ю  1649  года, 
но  за  то  эта  политика  погубила  аристократхю 
и  отдала  власть  въ  руки  военно-служилаго 
класса.  Сознавая  свою  силу,  посл'Ьдн1й  до- 
бился законодательнаго  закр'Ьпощен1я  кресть- 
янъ  и  сталъ  полныиъ  хозянномъ  огромнаго 
земельнаго  капитала.  Обособленхе  сословШ, 
лереходъ  власти  въ  руки  военно  служилаго 
класса,  укрЪпленхе  государства  значительно 
усиливало  полоя№н1е  власти.  Ее  лишь  ст'Ьсняли 
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земскте  соборы,  и  ихъ  критики  избегали  пра- 
вящ;е  круги.  Опираясь  па  подчпненныя  ему 
многочпслекныя  центральныя  учрея;дешя 
(приказы)  и  на  провинцхальиую  власть  (вое- 
воду), правительство  управляло  государствомг, 
не  интересуясь  мн'Ьшяг^и  ыаселенш.  Земскхе 
соборы  пали,  и  царская  власть  становилась 
все  болЪе  и  бол'Ье  автократичной.  Самая 
борьба  Никона  съ  Алексъемъ  Михайловичомъ 
прииимаетъ  другое  осв'Ьщепхе,  если  припом- 
нпмъ,  что  абсолютная  власть  и  независимая 
церковь  —  два  попят1я  несовм'Ьстимыя  другъ 
съ  другомъ.  Абсолютная  власть  АлексЬя  Ми- 
хайловича не  им'Ьла  теоретическаго  оправда- 
ния. Посл'бднее  ей  было  дано  при  Петр^Ь. 

Полицейские  государстзо  Петра  к  его 
преемнинозъ. 

Эпоха  Петра  во  многихъ  отношен1у;хъ  под- 
вела итоги  XVII  вЪку.  Зав(;еван1е  береговъ 
Балт1йскаго  моря,  неуклонное  стремление 
вступить  въ  непосредствениыя  сношен1я  съ 
Европой.  Эта  все  реализац1я  старинкыхъ  пла- 
ыовъ  и  иредполоясепШ.  Если  интенсивная  вп'Ь- 
шияя  политика  заставила  Петра  вмешиваться 
въ  народное  хозяйство,  сод'Ьйствовать  его  разви- 
т1ю  всЬми  бывшими  у  правительства  сред- 
ствами,   въ    особенности,    насаждешю  круп- 
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НОЙ  промышленности,  то  всЬ  эти  м1ьропр1ят1Я 
ничего  специфически  новаго  собой  не  пред- 
ставляли. Все  это  было  не  чулсдо  и  ХУИ  в. 
Только  масштабъ  ихъ  былъ  неизм'Ьримо 
больше,  прхемы  см'Ьл'Ье  и  радикальп-Ье.  Точно 
также  и  финансовая  политика  Петра,  въ 
особенности  введенхе  подушной  ипдатп — (1719) 
это  отв'Ьтъ  на  сознанхе  правит,  верхами  ХУП  в. 
неудовлетворительности  подворнаго  обложен1я 
и  пожелан1е  увеличить  количество  тЪхъ  лиц7>, 
как1е  подлежали  обложетю.  .Во  всЬхъ  этпхъ 
М'Ьропр1ят1яхъ  отчетливо  сказывалась  одна 
черта,  уже  знакомая  и  эпох'%  АлексЬя  Ми- 
хайловича —  это  уб'Ьждеше,  и  притомъ  про- 
никновенное, въ  силЪ  и  могуществ'Ь  верхов- 
ной власти,  которая  въ  силахъ  дать  любое 
направлен1е  народной  жизни  и  народному 
труду.  Опекая  народную  жизнь  и  народный 
трудъ,  регламентируя  самыя  разнообразныя 
стороны  государственной  жизни,  Петръ  толь- 
ко подчеркивалъ  и  могущество,  и  характеръ 
своей  власти — культурной  просв'Ьтительницы 
темнаго  народа.  Это  все  пр1емы — европейскаго 
полицейскаго  государства.  Къ  воспр1ят1ю 
практики  этой  теорхи  Петръ  былъ  подготовленъ 
предыдущимъ  историческныъ  развитгемъ. 
Знакомство  съ  современной  ему  теорхей  и  прак- 
тикой только  бол'Ье  укр-Ьпили  правильность 
той  позищи,  которую  верховная  власть  силой 
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историческихъ  судебъ  заняла  по  отношен1ю 
къ  народу.  Для  осуществлен1я  идеи  „общаго 
блага"  и  для  проведепхя  въ  жизнь  полной 
опеки  надъ  всЬми  жизнеиыами  проявлен1ями 
народнаго  организма  были  нужны  соотв'Ьтству- 
10Щ1Я  средства.  Такими  средствами  были  строй- 
ная системацентральныхъ  учрежденхй  (сенатъ, 
коллепи)и  провинц1альныхъучрежден1й  1718г. 
(провинц1я,  дистриктъ)  съ  ихъ  многочисленны- 
ми должностными  лицами.  И  въ  сощальной  по- 
литик'Ь  р'Ьзко  сказались  общ1я  черты  дея- 
тельности Петра,  его  п; лемовъ  и  уб'Ьжден1й. 
Его  распоряжен1я  только  усиливали  ту  зави- 
симость отъ  государства,  которую  всЬ  сосло- 
В1я  уже  чувствовали  въ  XVII  в^к^.  Учрежден1е 
Св.  Синода — это  тоже  отражен1е  идеи  всемо- 
гущества власти,  это  естественное  сл-ЬдстЕхе, 
вытекавшее  изъ  поб1Ьды  государства  надъ 
церковью  при  Алекс'Ь'6  Михайлович*.  Петров- 
ская эпоха  расшевелила  умъ  общества,  дала 
широкШ  просторъ  для  проникновен1я  въ  об- 
щество европейскихъ  понят1й,  но  въ  то  л;е 
время  она  усилила  до  крайности  власть,  по- 
давила общественную  самостоятельность,  весь 
народный  организмъ  принесла  въ  жертву 
государству,  обвязавъ  его  такими  кр'Ьпкими 
узами,  сбросить  которыя  съ  себя  было  очень 
трудно.  И  его  многочисленные  преемники  и 
преемницы  (Екатерина I,  ПетръП,  АниаИванов- 
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на,  1оа1шъ"У1,  Елизавета  Петровна,  Петръ  III) 
были  проникнуты  т'Ьми  же  представлен1ями 
о  власти.  Но  слабость  ихъ  характера,  отсут- 
ствие любви  къ  народу  и  сознан1я  отв'Ьтствен- 
ности  I  ередъ  истор1ей  способствовали  тому, 
что  лица,  бл11зк1я  къ  трону  и  власти,  эксплуа- 
тировали ее  въ  свою  пользу,  совершенно 
игнорируя  то  „государство",  во  имя  когораго 
Петръ  принесъ  столько  жертвъ.  Учениц'!^ 
философовъ  Екатерин-Ь  II  (1762 — 1796  г.)  былъ 
всегда  близокъ  идеалъ  абсолютной  моиарх1и. 
Монархъ— руководитель  народа  въ  его  стрем- 
лении къ  общему  благу.  Все  делается  для 
народа,  но  не  черезъ  народъ— таковы  убЪ- 
жден1я  Екатерины  II.  красноречиво  высказаа- 
ныя  въ  ея  „НаказЬ"  и  обставленныя  разнаго 
рода  отвлеченными  разсужден1ями.  По  своему 
теоретическому  обоснован110  идеалъ  монарх1и 
Екатерины  II  отличается  отъ  взглядовъ  на 
власть  Петра,  но  по  существу  между  ними  н'Ьтъ 
никакой  разницы.  Оба  идеала  пресл-Ьдовали 
одни   и  тЪ  же  ц'Ьли. 

Сощальная  политика  правительства  въ 
XVII  в.  вызвала  недовольство  крестьянской 
массы,  поднявшейся  подъ  знаменемъ  Стеньки 
Разина  въ  защиту  лучшей  сощальной  жизни. 
При  Петр'Ь  I  придавленное  сослов1е  молчало, 
ибо  всяк1я  выступлен1я  без;?.'алостно  карались. 


из 


Терроръ  власти  былъ  особенно  непр1ятенъ 
ссслоЕНЫмъ  верхамъ,  прекрасно  оц'Ьнившпмъ 
свое  иоложеы1е  и  значен1е  въ  государств'Ь, 
какъ  землевлад'Ьльческаго  сослов1я. 

Наполнивъ  собою  гБардейск1е  полки,  дво- 
рянство стало  выступать,  какъ  активная  сила 
въ  дворцовыхъ  смутахъ,  начавшихся  посл-Ь 
смерти  Петра,  благодаря  неудачному  закону 
о  престолонасл'Ьдхи.  Съ  помощью  дворянства 
попали  на  престолъ  Екатерина  I,  Анна  Ива- 
новна, Елизавета  Петровна,  Екатерина  II. 
Конечно,  так1Я  услуги  должны  были  быть 
оплаченными,  и  правительство  пошло  на 
встречу  дворянскимъ  желан1ямъ.  Получнвъ 
при  АнгхЪ  Ивановн'Ь  ограннчен1е  службы 
25  годами,  дворянство  добилось  полнаго  осво- 
божден)я  при  Петр'Ь  111  (18  февр.  1762)  и 
получило  отъ  Екатерины  II,  сословную  ягало- 
ванную  грамоту,  превращавшую  еговъ  привпл- 
легированное  сословхе  въ  государств'Ь  (21  апр. 
1785  г.).  Добиваясь  свободы,  широте  круги 
дворянства  предпочитали  со-.^зъ  съ  властью, 
относясь  отрицательно  ко  всякимъ  поиыткамъ 
ея  ограничен1я  со  стороны  аристократической 
части  сослов1я.  Благодаря  этому  всЬ  проекты 
ограничен1я  власти  оставались  только  на  бума- 
г-Ь.  Завлад-Ьвъ  властью,  землей,  народнымъ  тру. 
домъ,дворянство  заставило  правительство  стать 
на  путь  узко-сословнаго  законодательства.  От- 
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давъ  крестьянъ  всецело  въ  распоряжен1е  пом'Ь- 
щиковъ  и,  разрЪшивъ  имъ  ссылать  крестьянъ 
въ  Сибирь  11апоселен1о  и  каторгу,  правительст. 
запретило  жаловаться  напом'Ьщнковь.  Отв'Ь- 
томъ  на  эти  мЪропрхятхя — былъ  пугачевск1Й 
бунтъ  (1773). 

Въ  XVIII  вЬк'Ь  дворянство  стало' всЬмъ  въ 
государстве  и  совершенно  Завлад-Ьдо  властью. 
Однако  промышленное  развнт1е  Росс1И  усилива- 
ло значен1е  купечества  и  заставляло  правитель- 
ство считаться  съ  его  нуждами  и  желапхями, 
столь  опред'Ьленно  высказанными  въ  наказахъ 
1767  года.  При  Екатерин-Ь  И  оно  получило 
льготы  ввид'Ь  отм1зны  подушной  подати  и 
заменой  ея  1''/о  отсчпслея1емъ  съ  объявленнаго 
капитала  и  заменой  рекрутской  повпнности 
платежомъ  500  руб.  или  представленхемъ  вм'Ь- 
сто  себя  рекрута.  Эти  льготы  касались  только 
гильдейскаго  купечества.  Наконецъ,  города 
освободились  отъ  опеки  правительства,  полу- 
чивъ  самоуправленхе  по  жалованной  грамот-Ь 
городамъ  (21  апр.  1785),  пытавшейся  создать 
всесословное,  а  на  д^лЪ  укр'Ьпившей  сосло- 
вное самоуправлен1е.  Реорганизуя  провинщ- 
альное  управлен1е(1775)  и  создавая  новое  на 
началахъ  сословности  и  разделения  властей, 
Екатерина  II  только  сильнее  подчеркивала 
абсолютизмъ  своей  власти,  л;елая  опираться 
на  учрежден1я,  при  помош,и  которыхъ  на- 
значенные ею  лица  могли  бы  осуществить  на- 
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м-Ьченные  ею  политическ1е  и  соц1альные 
идеалы.  Желая  придать  своему  абсолютизму 
законный  характеръ  и  р'Ьзко  противополагая 
его  деспотизму  власти,  Екатерина  II  была 
очень  озабочена  приведен1емъ  въ  систему 
довольно  хаотическаго  русскаго  законодатель- 
ства. Но  комиссия  1767  г.,  состоявшая  изъ 
выборныхъ  отъ  всЬхъ  общественпыхъ  груплъ, 
за  исключен1емъ  крестьянства  и  духовенства,  и 
представителей  отъ  центральныхъ  учрежденш, 
была  также  непроизводительна,  какъ  и  дру- 
пя  К0МИСС1И  18  В'Ька. 

Эпоха  18  В'Ька  нм-Ьетх  большое  значе- 
н1е  для  территорхальнаго  роста  Росс1и, 
Турецыя  войны  при  Йкатерин-Ь  II  (1768— 
1774)  и  (1787—1791)  дали  Россш  берега  Чер- 
наго  моря  съ  Крымомъ.  Борьба  со  Швецгей 
при  Елизавет'Ь  дала  часть  Фпнляндит  до  р'Ьки 
Кюмеиь  и  т-Ьмъ  подготовила  дальн-Ьйшее  ея 
завоеван1е  при  Александр'^  1  по  Фридрих- 
сгамскому  миру  1809  г.  Международное  поло- 
жеше  Россй!  заставляло  русское  правительство 
вмешиваться  въ  европейск1я  д'Ьла.  Елизавета 
въ  союз*  съ  Австрхей  била  11русс1ю,  и  только 
ея  смерть  способствовала  спасению  Фридриха 
II,  ибо  ея  преемникъ  Петръ  III  былъ  большой 
поклонникъ  прусскаго  короля.  Наконецъ, 
тоже  положенхе  заставило  Екатерину  II  при- 
нять участ1е   въ  трехъ  разд-Ьлахъ   Польши  и 
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отдать  славянское  тЬяо  на  растерзанхе  вра- 
говъ  славянства  —  н'Ьмцовъ  (1772,  1793  и 
1795).  Екатерина  II,  вступнвъ  на  простолъ 
подъ  флагомъ  л;1берализма,  подъ  кооецъ 
своего  царствов?п1я  отказалась  отъ  свонхъ 
старыхъ  уб'Ьзкдеихй  и  даже  нам'Ь]1евалас.ь 
Припять  участ1е  въ  европейской  коплицш 
противъ  револв.>ц10ыной  Франц1и.  Нам1\чен- 
ный  планъ  привели  въ  исполнен1с  ея  сынъ 
Павелъ  и  вР1укъ  Алексапдръ.  Походъ  Суво- 
рова въ  Итал1ю  въ  1799  г.,  участ1е  Александра 
въ  коалищяхъ  1805—1807  г.  и  въ  освободи- 
тельной борьбЬ  1813—1814  г.,  благодаря  ко- 
торой была  спова  оживлена  Прусс1я — все  ято 
выполнеп1е  плана,  задуманнаго  Екатериной  П. 
Наполеонъ  былъ  раздавлепъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ 
нпмъ  по  всему  фронту  началась  борьба  съ 
идеалами  и  идеями  революционной  эпохи  въ 
защиту  абсолютизма  и  соц1альныхъ  приви- 
лепй.  Эта  борьба  была  встр-Ьчена  весьма 
приветливо  дворянскими  кругами,  ибо  въ 
ней  они  вид'блн  главную  опору  своего  поло- 
жен1я.  Она  д'Ьлала  популярнымъ  государя,  и 
наоборотъ,  примирительная  политика  грозила 
Александру  чуть  ли  не  потерей  престола  и 
даже  жизни. 
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Старый  порядокъ. 

Союзъ     дворянства    и    Во1асти    бклъ     н-Ь- 
сколько    расшатанъ    Павломъ  I   (1796 — 1801). 
Н'Ьсколько  неуравнов'Ьшанный  и  совершенно 
не   влад'Ьвшхй    собой,  Павелъ   I   сталъ  гнать 
все  Екатерининское,  отм'Ьняя    или    изм'Ьняя 
ея  распоряжен1я,  удаляя  въ  отставку  однихъ 
и     призывая     другихъ.     Это    вызвало    все- 
общее   недовольство    и    раздражен1е.    Указъ 
о  трехдневной    барщине.    (5-го    апрЪля  1797 
года)    подливалъ    масла    въ  огонь,  а  запре- 
щенхе  торговать  съ  Англхей,   грозившее  пол- 
нымъ  разорен1емъ  для  дворянства,   перепол- 
нило  чашу  его    терп'Ьнхя    и    ускорило  царе- 
уб1йство   (11  марта  1801  г.).   Его   сынъ   Але- 
ксандръ  (1801—1825),    самъ  не  мало  постра- 
давшш  отъ  деспотизма  отца,   стремился  при- 
мирить дворянство  съ  властью.   Отм'Ьна  ряда 
узаконен1й  своего  отца,  любовное  воспомина- 
н1е  о  памяти   бабушки— мягкость  и  вкрадчи- 
вость обращен1я— сделали  Александра  I  весь- 
ма популярнымъ   лицомъ   въ  широкихъ  дво- 
рянскихъ  кругахъ.  Его  сближен1е  съ  друзьями 
молодости,  ничего  не  имевшими  общаго  другъ 
съ  другомъ   по  своимъ    политическимъ  уб'Ь- 
жденхямъ,    его    сотрудничество    съ   ними   въ 
„негласномъ   комитегЬ",    указъ    о   вольныхъ 
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хл'Ьбопашцахъ  (20  февр.  1803  г.),  таипствен- 
ныя  бесЬды  со  Сперапскпмъ,  готовившпмъ 
плаиъ  государствениаго  преобразовап1я— соз- 
дали молодому  государю  реиутащю  либераль- 
наго  государя.  Учреждение  государствен  наго 
сов'Ьта  (1  янв.  1810  г.)  п  реформа  мини- 
стерствъ  достаточно  ясно  опред'Ьлилп  поли- 
тическую физшном1ю  го!.;ударя,  никогда  не- 
допускавшаго  даже  ыыслгг  о  возможности 
ограниченхя  своей  власти.  Учрежден1я,  соз- 
данныя  Спераискимъ,  придавали  д'Ьйствхямъ 
власти  вп'Ьшне  либеральный  характерт.  л  въ 
тоже  время  создавали  и  укр-Ьпляли  бюро- 
кратпзмъ  управлен1я  и  министерскую  безот- 
ветственность. Создавъ  так1я  учреждеп1Я, 
Сперансгай  должееъ  былъ  уйти,  ибо  его  при- 
сутств1е  ст-Ьсняло  государя,  никогда  не  быв- 
шаго  конституц1опнымъ  государемъ.  Война 
1812  г.  ускорила  этотъ  разрывъ.  Реакц1я, 
наступившая  иослЬ  1812  г.,  гонешя  на  печать, 
университеты,  устройство  военныхъ  поселе- 
шй,  близость  Аракчеева — все  это  характерно 
для  политическихъ  уб-Ьжденхй  государя.  Та- 
кая политика  встречала  полное  од':бреше  въ 
широкихъ  кругахъ  дворянства.  Бол'Ье  же  прос- 
вещенная интеллигенц1я,  главнымъ  образомъ 
военная  ответила  на  такую  политику  устрой- 
ствомъ  тайныхъ  обществъ  съ  ц^лью  создать 
въ   Росс1И  нозыя    государственно — правовыя 
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отношен1я.  Однако  ни  констптущоналпсты,  ни 
республитганцы   но  пм'Ьлп    шнрокпхъ   связей 
БЪ  дворянств'Ё.    Когда   правительство   Нико- 
лая I  раздавило  декабрьское  движен1е  и  на- 
чалось прсел-Ьдованхе  членовъ  тайпаго  обще- 
ства, дворянство  молчато,   одабрйвая  распра- 
ву правительства  съ  декабристами.  Преемнпкъ 
Александра    шелъ  по  его  стопамъвъ  области 
ви'Ьшней    и    внутренней    политики.    Поддер- 
живая легиткзиъ,  Николай  1   оставался   в-Ьр- 
нымъ   членомъ    священнаго   союза,    ук-лоппв- 
шись  отъ  его  идей  только  одинъ  разъ,  сТс;въ  на 
сторону  грековъ  во  время  ихъ  возстан1я.  Такая 
позищя   диктовалась   политическими  сообра- 
жен1ями  и  историческими  традиц1яш1  Росс1и 
на  Бэлкапахъ.  За  то  какъ  тольк.^  вспыхнула 
бельпйская  револющя  (1830)  Николай  хот'Ьлъ 
усмирить  ее  своими  войска:.;  гт,  но  польское  зоз- 
стач1е  1830  года  заставило  его  отказаться  отъ 
этого  плана.    Точно  также  Николаи  рЪшилъ 
иоддерлсать  турепкаго   султана  вь  его  борьб'Ь 
съ  египетским!,  пашой,  предпочитая  н.м'Ьть  по- 
сосЬдстку   абсолютнаго   ыог^арxа,   а  не  либе- 
ряльнаго    государя    (1833).     ВЪрпый  тради- 
ц!ямъ    лггп?имизма,    Николай  I  пргпиелт  ка 
помощь   Францу  Тоспфу    въ    его    борьбе  съ 
венграми  и    подавилъ   венгерское    возстан1е 
(1848).    Постоянное    бряцанхе  оружхемь,  в'Ьч- 
пьтя    угрозн    по  адресу    либе])альныхъ  ид^й 


—   150   — 

давно  тревожили  либеральные  круги  Европы. 
Они  ирп13'Ьтствовал1г  коалищю    Франщи,  Ан- 
гл1и,  Турщи  и  Сард1Ш111  противъ  Роесхи.  они  же 
рукоплескали  паден1ю  Севастополя  и  униже- 
11110  Росс1и,  причемъ  тотъ  же  Францъ-1осифъ, 
недавно  спасеппый  Николаемъ  I  отъ  разгрома, 
былъ  готовъ  присоединить  свои  войска  къ  коа- 
ЛПЦ1И.  На  Малаховомъ  курган'Ь  погибли  леги- 
тимный  идеи,   было   похоронено    злосчастное 
д'Ьтпще    Александра    I— Священный    Союзъ. 
И  во  внутренней  политик^!  Николай  I  борол- 
ся  съ   европейскими    идеями.    Вооруженный 
цензурными  уставами,  опираясь   на  послуш- 
ную и  бездарную  бюрократ1ю,  Николай  I  всю 
яшзнь  боролся  съ  обществомъ,  убива.11Ъ  все  жи- 
ков    и  сохраняя  отсталое,  ненужное,  мертвое. 
Поддерживая  и  опираясь  на  дворянство,  Нико- 
лай I  не  стремился  ни  къ  какимъ  преобразован!- 
ямъ,  отмЪчалъ  незыблемость  крепостного  пра- 
ва. Въ  то  же  время  тайкомъ  поговаривалъ  объ 
его  облегченхи  и  одновременно  жестоко  пода- 
влялъ  крестьянскхя  возстан1я.    Николай  I  не 
выносилъ  никакого    противор'Ьч1я,  не  допус- 
калъ  никакой    критики  правительства.  Госу- 
дарь былъ  одинаково  враждебеяъ  и  къ  запад- 
ничеству, и  къ  славянофильству,  ибо  оба  на- 
правлен1я  будоражили  общественное  сознан1е, 
говорили,  что  въ  Росс1п  далеко  не  все  обсто- 
итъ  благополучно.  Расплатой  за  все  явилась 
Севастепольская  война. 
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Разложен1е  стараго  порядка. 

Необходимость  радикальныхъ  преобразова- 
нШ  въ  государственномъ  и  об1!:^ественномъ 
стро'Ь  Рссс1и  уже  отчетливо  сознавалась  пра- 
вительствомъ.  Этого  требовали  государствен- 
ныя,  политичесшя,  фяпансоЕО-хозяйственныя 
сообраяген1я.  И  въ  первую  очередь  должно 
было  пасть  крепостное  право,  существованхе 
котораго  было  вредно  и  для  похйщичьяго 
хозяйства.  Правительство  Александра  II  (1855- 
1881)  осуществило  давнишнее  желап1е  рус- 
ской иителлигенц1и.  Кр-Ьпостное  право  пало 
19  февраля  1861  года.  Личность  крестьянина 
стала  свободной.  Но  въ  тол^е  время  крестьяне 
были  выд-Ёлены  въ  особое  сослоз1е.  Въ  мате- 
р1альномъ  отношени!  реформа  оставляла  же- 
лать многаго.  Крестьяне  получили  мепьшхе 
наделы  въ  сравнен1и  съ  кр ;  постнымъ  правомъ 
и  были  обременены  большими  платежами.  От- 
м'Ьна  крепостного  права  способствовала  обнов- 
лению Россш:  она  вызвала  къ  жизни  новыя  су- 
дебныя  уставы  ("20  ноября  1864  г.),  земскхя 
учрежденхя  (1  янв.  1864  г.),  дававш1я  самоупра- 
влеи1е  населенхю,  способствовала  появлен1ю 
городского  самоуЩ'авл<-в1я    (1870),     ьведенпо 
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всеобщей  воинской    повинности    (1874).    Она 
нанесла  непоправимый    ударъ    Николаевской 
сословной  Росс1и.  Правительственныя  реформы 
были  встр-Ьчаемы  полнымъ  дов'Ьрхемъ  со  сто- 
роны общества.  Но  постоянныя  колебанхя  изъ 
стороны    въ   сторону,   боязнь  рЪшнтельныхъ 
м'Ьръ,  полумЪры    въ    преобразовашяхъ — соз- 
дали широкую  общественную   оппозицию,   за- 
ставившую   правительство   вступить    съ  ней 
въ   борьбу.    Оппозиц1я    не    довЪряла   прави- 
тельству,  она  желала  соц1альныхъ  реформъ, 
она  стремилась  къ  политическимъ  преобразо- 
ван1ямъ.  На  гонен1я  правительства  оппозищя 
отв-Ьтила  терроромъ,  приведшимъ  къ  трагиче- 
скому событ1ю  1  марта  1881  г.  Новое  правитель- 
ство Александра  III  отличалось  большимъ  ду- 
хомъ    консервативности.    Его  идеологи   были 
враждебны  принципамъ  Александра!!.  Земская 
и  городская   реформы    (1890—1892)   введен1е 
института   земскихъ    начальниковъ   (12  1юля 
1889),  борьба  съ  земскимъ  и  городскимъ  само- 
управленхемъ — прекрасно  характеризовали  на- 
правлете  и  духъ  новаго  царствовашя.  Пра- 
вительство   и    дворянство,   отчасти  разошед- 
ш1еся   при  Александр^Ь  II,    снова  протянули 
другъ  другу  руки.  Только  въ  области  вн-Ьш- 
ней    политики,    была    заметна    новая    струя. 
Берлинсюй  конгрессъ  1878  г.  уничтожилъ  всЬ 
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результаты  турецкой  войны  1877  — 1878  г. 
Александръ  III  не  могъ  оставаться  въ  противо- 
естественно мъ  союз!)  трехъ  императоровъ. 
Подготовлен1е  Бисмаркомъ  тройственнаго  сою- 
за привело  Росс1ю  къ  сближению  съ  Фран- 
щей  и  къ  заключен1ю  съ  ней  союза,  сильно 
укр'Ьпившаго  международное  положенхе  Рос- 
с1и  и  спасшаго  Францхю  стъ  предположенна- 
го  Бисмаркомъ  разгрома.  Къ  началу  XX  ст. 
Росс1я  была  со  всЬмп  государствами  въ  снос- 
ныхъ  отношея1яхъ.  Постройка  Сибирской  доро- 
ги приблизила  насъ  къ  берегамъ  Великаго  океа- 
на и  создала  серьезныя  международныя  ослож- 
нен1я.  Агрессивная  политика  на  Дальнемъ 
Восток'Ь,  захватъ  части  китайской  территор1и 
и  укр'Ьпленхе  Портъ-Артура,  отданнаго  ки- 
тайцами въ  аренду  на  10  л'Ътъ,  вызвали 
большое  неудовольств1е  со  стороны  Японш, 
приведшее  Росс1ю  къ  столкновен1ю  съ  ней, 
кончившемуся  неудачно  для  Росс1И.  Сощаль- 
ныя  осложнен1я  1902  г.  и  русско-японская 
война  были  толчкомъ  для  выражен1я  неудо- 
вольств1л,  охватившаго  общество. 
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Разложенге  абсолютизма. 

Общественное  недовольство  во  время  рус- 
ско-японской войны  стало  принимать  отчет- 
ливыя  формы.  Правительство  было  не  въ  си- 
лахъ  задавить  его  репресс1ями  и  р-Ьшило  ус- 
покоить общество  издан1емъ  правительствен- 
ныхъ  актовъ,  въ  которыхъ  нам-Ьчался  планъ 
преобразовательной  д1'ятельности  правитель- 
ства. Указъ  12  декабря  1904  г.  нам'Ьчалъ  ц-Ь- 
лую  программу  улучшен1Й  въ  государственной 
я;изнн.  Въ  немъ  говорилось  и  объ  уравненхи 
крестьянства  въ  правахъ  съ  другими  сосло- 
в1ями,  объ  ответственности  доляшостныхъ 
лицъ,  о  расширенш  городского  иземскагоса- 
моуправленхя,  введен1и  государстсеннаго  стра- 
хования рабочихъ,  о  пересмотр'Ь  законовъ  о  вЪ- 
ротерпимостп,  объ  исключительнкхъ  положе- 
н1яхъ,  объ  иноропцахъ,  объ  облегчен1н  положе- 
Н1я  печатнаго  слова.  Этотъ  указъ  не  успокоилъ 
общества  и  не  пробудилъ  въ  немъ  дов^рхн 
къ  правительству.  Общественное  недоволь- 
ство стало  принимать  еще  бол-Ье  р-Ьзкхя  фор- 
мы. 1Я  февраля  1905  г.  было  опубликовано 
нам-йренхе  правительства  призвать  народныхъ 
представителей  къ  учаспю  въ  предваритель- 
ной разработк'Ь  и  обсужденш  законодатель- 
ныхъ  предполо?1.:гп1й,  при  услоЕ1и  укг)1-.плео1я 
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истиннаго  самодержав1я.  Манифестъ  6  авгу- 
ста 1905  года  и  положенхе  объ  учреж- 
ден1и  законосов'Ьщательной  Государственной 
Думы  были  огв11ТОмъ  на  чаян1я  общества.  Но 
и  положен1е  6  августа  не  внесло  успокоенхя. 
Сов-Ьщательное  представительство  не  удовлет- 
ворило общество.  Въ  столпцахъ  и  другихъ 
крупныхъ  центрахъ  возникли  безпорядки  быв- 
шхе  причиной  пздан1я  манифеста  17  октября 
1905  г.,  имЬющаго  громадное  значенхе  для 
государственно-цравовкхъ  отношен1й  въ  Рос- 
сш.  Этимъ  актомъ  монархическая  власть  от- 
казывалась отъ  иачалъ  неограниченности. 
Манифестъ  17  окт.  не  усиокоилъ  общество. 
Правительство,  желая  внести  успокоен1е,  опу- 
бликовало повый  указъ  объ  избирательномъ 
прав-Ь.  Указъ  11  декабря  1905  г.  расшпрплъ 
избирательныя  права  предоставлен1емъ  ихъ  ра- 
бочимъ,  кром!)  того  онъ  увеличилъ  количе- 
ство избирателей  изъ  состава  городского  на- 
сеяенхя,  а  также  далъ  избирательныя  права 
всЬмъ  пенс1онерамъ  и  состоящимъ  на  госу- 
дарственной, земской,  сословной,  жел1^зно- 
дорожной  слунсб!;.  Немного  было  расширено 
избирател!  ное  право  п  землевлад-Ьльцевъ. 
Отв'Ьтомъ  на  манифестъ  17  октября  было  опуб- 
ликоваз1е  20  февраля  1906  г.  Положен1я  о 
преобразован! ч  Государственной  Думы  и  Го. 
судпрстиепклго    Соп^^та,    а    23   апр'}^ля   бьтли 
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опубликованы  «Основные  законы".  Выборы, 
произведенные  на  основанш  указа  11  декабря, 
далн  оппозпц1ояную  Думу.  8  1юля  (1906)  Дума 
была  распущена.  Новый  созывъ  Думы  былъ 
назначенъ  на  20  февраля  1907  г.  безъ  обоз- 
начен1я  срока  выборовъ.  Указами  7  декабря 
1906  г.  и  4  января  1907  г.  назначались  но- 
вые выборы  въ  Государственную  Думу.  Они 
состоялись  въ  течеп1е  6 — 16  февраля.  И  вто- 
рые выборы  дали  еща  бол'Ье  оппозпцюнную 
Думу.  Существовала  она  недолго.  3  шня  она 
была  распущена,  и  одновременно  былъ  опуб- 
лпкованъ  новый  избирательный  законъ  съ  на- 
рушен1емъ  „основныхъ  закоповъ",  ибо,  какъ 
сказано  въ  Высочайшемъ  манифесте  „всЬ  эти 
измъненхя  въ  порядк'Ь  выборовъ  не  могутъ 
быть  проведены  обычнымъ  законодательнымъ 
путемъ,  черезъ  ту  Государственную  Думу, 
составъ  коей  признанъ  нами  неудовлетвори- 
тельяымъ".  Новые  выборы  дали  желательное 
большинство,  весьма  консервативно  пастроеное 
и  враждебное  осуществленш  началъ  мани- 
феста  17  октября,  до  сихъ  поръ  еще  остаю- 
щагося  правительственной  декларац1ей,  жду- 
щей законодательной  разработки  и  реальнаго 
осуществлен1я. 
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Истор1я  Украинскаго  народа. 

Юго-западныя  и  сЬверо-западеыя  руссгая 
земли  съ  конца  XIII  в.  начинаютъ  чувство- 
вать на  себ-Ь  вл1ян1е  возникшаго  литовскаго 
княжества.  Въ  течен1е  XIV  в.  онЪ  вошли  въ 
его  составь.  Прпзнанхе  власти  великаго  кня- 
зя не  уничтожили  широкой  автоном1и  земель. 
Русское  населен1е  оказывало  большое  бл1я- 
н1е  на  сосЬдеюю  Литву.  Это  продолжалось 
до  1386  г.,  когда  литовскхй  князь  Ягайлло 
заключилъ  съ  Польшей  унхю,  и  два  государ- 
ства объединилъ  подъ  своей  властью.  Съ 
этого  момента  стала  ироникать  въ  еЯитву 
польская  культура.  Ун1я  1386  года  неодно- 
кратно разрывалась  со  стороны  Литовцевъ,  и 
только  Люблинская  ун1я  1569  г.  слила  два 
государства  въ  одно,  при  этомъ  русск1я  зем- 
ли: Волынь,  110Д0Л1Я,  К1евш,ина— отошли  къ 
Польш'Ь.  Посл^Ь  Люблинской  ути  украинск1я 
земли  усиленно  колонизовались  польскимъ 
правительствомъ,  раздававшимъ  свободный 
земли  отд'Ьльнымъмагнатамъ.  Населен1е  часто 
не  желало  оставаться  подъ  властью  пановъ,  бро- 
сало насиженныя  м'Ьста  и  уходило  въ  далекую 
степь.  Развит1е  наУкрайн^Ь  крупнаго  землевла- 
Л^тя  способствовало  росту  крепостного  права 
и  сильной  экономической  эксплуатащи  населе- 
В1я.  Посл-Ьднее  большею  частью  убегало  отъ 
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своихъ  пановъ,  и  занималось  въ  степи  раз- 
наго  рода  промыслами,  попутно  грабя  и  на- 
падая на  татарсюя  селен1я.  Так1Я  промыш- 
ленники назывались  казаками.  Правительство 
стремилось  подчинить  ихъ  своему  ВЛ1ЯП1Ю,  но 
это  было  совершенно  невозможно.  Тогда  изъ 
ихъ  числа  стали  нанимать  казаковъ  на  коро- 
левскую службу  за  определенное  вознагра- 
жден1е.  Къ  концу  ХУ1  в.  обш;ая  числен;10сть 
доходила  до  6000  чел.  Такъ  образовались  „ка- 
зацкое сослов1е",  стоявшее  довольно  обосо- 
бленно по  отношенш  ко  всему  казачеству, 
постоянно  пополнявшемуся  б'Ьглыми  кресть- 
янами. Польское  правительство  не  вполн'Ь  до- 
вЬряло  реестровому  казачеству.  Его  неустой- 
чивая политика  вызывала  волнен1я,  въ  кото- 
рыхъ  принимала  участхе  п  народная  масса. 
Борьба  казачества  съ  поляками  разд-Ьлила 
казацкое  сословхе  на  двЪ  партш:  оппозицион- 
ную и  оппуртюнистическую.  Сначала  одер- 
жали верхъ  оппуртюиисты,  пытавшееся  уста- 
новить какой  нибудь  тойпз  \1уеп(11  съ  Поль- 
шей. Въ  1637  году  взяли  крайн1е  элементы. 
Ихъ  возстанзе  было  подавлено.  Статьи  1638  го- 
да лишали  казачества  самоуправлешя,  ко- 
тораго  оно,  въ  конц-Ь  концовъ,  н-Ьсколько 
ран^е  добилось.  Недовольство  казачества  сво- 
имъ  положен1емъ,  общ1я  тяжелыя  услов1я 
жизни  народа  были  причиной  народной 
револющи    1648    года,    приведшей    къ    пол- 
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ному  разгрому  Польши.  Правительство  скоро 
пошло  на  уступки  и  заключило  съ  Хм-бльниц- 
кимъ  договоръ  въ  Зборов!),  сохранявшш  за  ка- 
зачествомъ  его    привилегхи  и  увеличивавши 
реестровое  казачество  до  40000  чел.  БсЬ,  не  по- 
павш1е  въ  реестръ,  должны  были  возвратиться 
къ  свопмъ  влад-Ьдьцамь.  Конечно  этотъ  дого- 
воръ былъ  не  пр1емлемъ  для  народа.  Началась 
новая  война,  но  она  была  неудачна  для  народа 
БЪлоцерковск!!!  договоръ   ставплъ    народную 
массу  еще  въ  бол'Ье  тяжелыя  условхя,  умень- 
шивъ  количество   реестроваго   казачества    до 
20000  чел.  Неудачно  сложнвшшся  ходъ,  воз- 
стан1Я  застав илъ  Хмельницкаго  искать  союз- 
никовъ  на  сторон'Ь.  Таковой  являлась  Москва, 
которую  Хмельницгай  очень   осторояшо   про- 
силъ   принять    Украину    въ    подданство.   Въ 
Москв'Ь  сначала  колебались,   но    земск1й    со- 
боръ  1  октября  1653  г.    высказался    за    при- 
нят1е,  и  6  января  1654  г.  состоялась  присяга 
на  в^>рность  Московскому    царю.    Взаимный 
отношен1я  Москвы  и  Украины    сначала   оста- 
вались неопред-Ьленными,  но  21  марта  1654  г. 
были  опубликованы  такъ  называемые  „статьи 
Богдана  Хмъльницкаго"  и    отд'Ьльныя  жало- 
ванныя  грамоты,  опред'Ьлявш1я  строй  Украины 
и  ея  отношен1я  къ  Москв'Ь.   Украинск1е   „ос- 
новные законы"  создавали  изъ    Украины  ав- 
тономное государство,  находнвтееся  въ    вас- 
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сальной  зависимости  отъ  Москвы  и  съ  н+жо- 
торыып  ограничениями  въ  правЬ  дппломатичес- 
кихъ  сношен1п  украииека["о  правихельства  съ 
сосЬдями.  Между  Москвой  и  Польшей  изъ-за 
Украины  пахалась  борьба,  и  ::о  Андрусовеко- 
му  миру  1667  г.  за  Мссквой  оставалась  л'Ьво- 
бережная  Украина.  Основнке  законы  Украи- 
ны подтверждались  московскимъ  правитель- 
ством1>  привсяксмъ  избран!;!  гетмана.  Только 
при  эт.)УхЪ  не  заметно  вносились  въ  нихъ  до- 
иол  ленхя,  къ  невыгоде  автоном1и  Украины. 
Внутренн1я  смуты  на  Украйп-Ь  давали  осяо" 
ван1е  московскому  правительству  вмешивать- 
ся во  внутреннхя  д-Ьла  Украины  и  уси- 
ливать въ  ней  сьое  вл]яп1е.  Ъсе  это 
делало  ея  автономию  прпзрачной,  и  Петръ 
счелъ  бол1\е  ц'Ьлесообразнымъ  совсЬмъ 
отменить  ее.  Это  было  несомн'Ьпны\;ъ  пару- 
шен1елъ  „основныхъ  законовъ".  Централи- 
стическая, не  вполн'Ь  законная,  политика 
Москвы  взяла  зерхъ.  При  преемниках".  Петра 
два  раза  возстанавливалось  гетманство  при 
АннЪ  ХоаановнЬ  п  Елизавет'Ь  ПетровнЬ,  но 
ВСЯК1Й  разъ  безъ  подтверладен1я  статей  Хм-Ьдь- 
ннцкого.  Наконецъ,  окончательная  отм'Ьна 
гетмаыскаго  строя  была  осуществлена  ул:е  при 
Екатерин'Ь  И  (1764),  а  съ  ввэ,;ен1емъ  Учрежде- 
н1я  о  губерн1яхъ— посл1:.дн1я  были  распро- 
странены и  па   Украину.  Отм'Ьна  гетманства  я 
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расширен1е  ^зусской  территорзй  до  береговъ 
Чернаго  моря  решило  с^'дьбу  Запорожской 
С'Ьчи.  Въ  1775  г.  она  была  уничтожена.  Что 
же  касается  право  берелшой  Украины,  то  она 
въ  ХЛ"11  и  ХУШ  в.  оставалась  въ  рукахъ 
Польши.  Тлжелыя  с  щаль.чыя  и  эко;;омиче- 
СК1Я  1)Тношен1я  способствовали  разЕнтио  на- 
родныхъ  движешй  такъ  называемый— гайда- 
ма^'ества.  Особенно  сильно  было  двииепхе  1768 
г.  Правительство  безжалостно  подавляло  пов- 
етавцевъ.  Посл'Ь  второго  раздала  Польши 
правобережная  Украйла  вошла  въ  составъ 
Росс1йС1;ой  империи.  Г;шпц1я  оставалась  за 
Австр1--'й,  которая  завладьла  ею  послЪперва- 
;  о  польскаго  раздЪла.  Въ  XIX  в.  она  стала 
центромъ  аапД  пальцо-культурнаго  пробужде- 
П1Я  украпнскаго  народа,  м-Ьст^мъ  его  борьбы 
за  пацюнальнуюкультуру.  Къ  сожалвитю,  рус- 
ское правительство  относилось  весьма  отри- 
цательно къ  нащ.нальноку  1;<турпь!мг  нуж- 
дамь  украипскаго  народа  въ  Росс1и.  Всяия 
попытки  ЕЪ  стомъ  отношен1п  встрЬтилн  р'Ьз- 
кое  противод1.йств1е.  Однако,  руссифккащя 
края  не  удалась.  Украинск1й  народъ  до  сихъ 
поръ  сосгавляетъ  въ  этнографпческомъ  отио- 
шеп1и  отд'Ьльное,  самостоятельное  Ц'Ьлое.  На- 
до думать,  что  грядупЦй  день  принесеть  воз- 
рож  деше  всему  слаь'яеству  и,  въ  частппсти, 
украинскому  народу. 
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Южные    и  Западные    славяне,  не    им%вш1е 
своего  государства. 

Словинцы. 

Словинцы  —  славянское  племя,  известное 
раньше  подъ  ныенемъ  „словенъ",  „хорутанъ" 
по  терминолопи  русскаго  л-Ьтоппсца  Нестора 
и  чешскаго  Далпмила.  До  движетпя  славян- 
скихъ  племенъ  на  Балканскхй  полуостровъ, 
словене  находились  на  Среднемъ  Дупа*.  Тол- 
чокъ  аваровъ  въ  половин'Ь  УТ  в.  заставилъ 
ихъ  оставить  насиженпыя  М'Ьста  и  двинуться  на 
западъ.  Въ  течен1е  УП  в.  ими  была  занята 
довольно  большая  территор1я:  современныя 
Каринт1я,  Штлр1я,  часть  праваго  берега  Дуная, 
часть  Зальцбурга  и  Тироль.  Въ  этихъ  м'Ьстахъ 
не  было  гермапскаго  населен1я,  и  они  могли 
свободно  ихъ  занять,  останавливаясь,  пре- 
имущественно, на  м'Ьстахъ,  сохранившихъ 
слЪды  ранней  культурной  жизни.  Однако, 
иоложен1е  ихъ  оказалось  довольно  непроч- 
нымъ  и  весьма  безпокойнымъ.  Авары  попа- 
дали въ  тылъ,  съ  сЬверо-запада  и  запада  гро- 
мили н-Ьмцы,  а  на  югЪ  не  давали  покоя  гер- 
манцы, занявш1е  северную  Италш.  Благода- 
ря разбросанности  по  такой  большой  терри- 
ториг  словинцы  не  могли  образовать,  подъ 
вл1ян1емъ  натиска  враговъ,   хотя   бы   бы  ка- 
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КОЙ  нибудь  государственный  союзъ,  могущ1й 
оказать  противод'Ьйств1е  враягескоиу  натиску. 
Тъснимые  они  вошли  въ  составь  государ- 
ства Само,  и,  нослЬ  его  расиаденхя,  должны 
были  подчиниться  Карлу  Великому.  Франк- 
ское завоеван1е  им'Ьло  больш1я  культурно- 
политическхя  посл'Ьдств1я.  Прежде  всего  сре- 
ди словинцевъ  окончательно  утверждается 
христхапство.  Благодаря  посл'Ьднему  словинцы 
крепко  связывались  съ  германороманскимъ 
м1ромъ,  и  къ  нимъ  не  дошли  отголоски 
проповеди  славянскихъ  первоучителей.  Ка- 
толическая церковь  значительно  сод'Ьйство- 
вала  онЪмеченхю  словинцевъ.  Благодаря  за- 
воеван1ю,  у  словинцевъ  исчезло  племенное 
д'Ьленхе,  сошли  съ  исторической  сцены  ма- 
леньк1я  князьки.  Словинцы  очутились  подъ 
началомъ  н'Ьмецкихъ  графовъ  и  бароновъ,  со- 
ставили рабоч1й  классъ  кЪмецкихъ  бенефи- 
щевъ  и  аллодовъ,  полояген1е  котораго  все 
ухухдшалось  по  м-Ьр^  феодализац1и  коро- 
левской власти  вь  Германии.  Особенно  было 
тяжело  положен1е  словинцевъ  въ  XVI  и  XVII  в 
когда  вообще  въ  Европ'Ь  подъ  вл1ян1емъ  но- 
выхъ  хозяйст]!енныхъ  отнпшен1й  рЪзко  из- 
м'Ьнилось  положенхе  сельскаго  населен1я.  Вой- 
дя съ  XIII  в.  въ  составъ  Австрии  словинцы 
постепенно  все  бол'Ье  и  бол-Ье  он-Ьмечивались, 
ибо  ВСЯК1Я  связи  со  славянствомъ  были  пре- 


—   164  — 

рваны.  И  только  въ  18  в'Ьк'Ь  представители 
словинцевъ  забили  тревогу.  Словинцы  почув- 
ствовали себя  славянами.  Стремлен1е  къ  на- 
ц1опальпому  возрожден1ю  и  нащональному  са- 
моопред'Ьлен1ю  составляетъ  главное  содержа- 
Н1е  культурной  работы  словинцевъ.  Велик1Я 
событ1я  конца  18  в^Ька,  революцхя  1848  г.  были 
мощнымъ  факторомъ  въ  истор1и  культурнаго 
возрождея1я  словинцевъ.  Добившись  напДо- 
нальной  народной  школы  п  отчасти  средней 
школ  ы,  словинцы  создали  кадры  интеллигенщи, 
проникнутой  нащонально-славянскими  иде- 
алами и  оставившей  большой  сл-Ьдъ  въ  куль- 
турной жизни  словинцевъ.  Возрожден1е  сло- 
винцевъ идетъ  полныыъ  ходомъ.  Уничтожен1е 
австрхйскаго  ига  дастъ  просторъ  самод-Ьятель- 
ности  и  способностямъ  словинцамъ.  И  они 
еш,е  не  сказали  посл'Ьдняго  слова.  Ихъ  насто- 
ящее еще  впереди. 

Словаки. 

Словаки,  славянское  племя,  первоначально 
расположивш1еся  около  Карпатъ,  подъ  вл1я- 
шемъ  натиска  аваровъ  двинулись  на  сЬверо- 
западъ  на  современную  территор1ю,  въ  сЬвер- 
ной  Венгр1п.  Близк1е  по  языку  къ  чехо-мо- 
равамъ  и  связанные  съ  ними  сосЬдствомъ, 
словаки  свои    историческ1я   судьбы    связали 
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съ  исторхей  чехо-моравовъ.  Наравн-Ь  съ  ними 
они  терпЪли  жестокое  аварское  иго.  Не  вой- 
дя въ  составъ  государства  Само,  словаки 
оставались  плательщиками  дани  аварамъ. 
Ражется,  эти  отношен1я  продолжались  до 
Карла  Великаго.  Съ  этого  момента  (791 — 796) 
словаки  были  втянуты  въ  сферу  вл1ян1я 
франкской  монархии  и  платили  франкскимъ 
королямъ  какую-то  дань.  Франкское  духовен- 
ство задумало  христханизироватьсловаковъ,  но 
проиов'Ьдь  на  непонятномъ  язык'Ь  усп-Ьха  не 
нм^ла,  и  полное  пр1общен1е  словаковъ  къ  хри- 
ст1анскому  м1ру  относится  только  ко  времени 
Кирилла  и  Мевод1я  и  т'Ьсно  связано  съ  ихъ 
апостольской  д'Ьятельностыо.  Съ  изгнан1емъ 
учениковъ  Мееодхя  изъ  Морав1и  за  словаковъ 
принялось  н'Ьмецкое  духовенство,  чрезвычай- 
но враждебно  относившееся  къ  славян- 
ской пащональности.  Уничтожен1е  славян- 
скаго  богослужен1я,  конечно,  содМствова- 
ло  бы  постепенному  он'Ьмеченхю  словаковъ. 
Этотъ  процессъ  только  нам-Ьчался,  когда  сло- 
вакамъ  пришлось  въ  конц'Ь  IX  в.  пережить 
и  испытать  всЬ  ужасы  венгерскаго  нашеств1я. 
Подпаден1е  подъ  власть  веигровъ  спасло  сло- 
ваковъ отъ  он11мечен1я.  Венгры  первоначаль- 
но не  трогали  ихъ  и  были  равнодушны  къ 
частичному  возстановленш  славянскаго  бого- 
служен1я.  Съ  этого  момента  судьбы  словаковъ 
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Т'Ьсно  связаны  съ  историческими  судьбами 
венгровъ.  Посл;'ДН1е  относились  очень  тер- 
пимо къ  славянской  нащональпости,  чему  не 
мало  сод'Ьйствовали  браки  членовъ  венгер- 
скаго  королевскаго  дома— Арпадовичей  съ 
славянскими,  польскими,  чешскими  и  рус- 
скими кпяжпами.  Въ  это  время  славянск1й 
элементъ  былъ  очень  силенъ  при  венгер- 
скомъ  двор'Ь.  Слышался  часто  и  славянскШ 
языкъ.  Съ  прекращешемъ  династ1и  Арпадо- 
вичей (1301)  словаки  поддерживали  кандида- 
туру Вацлава  II,  чешскаго  короля,  па  венгер- 
ск1й  престолъ.  Конечно,  другой  кандидатуры, 
они  не  могли  выдвинуть:  культурныя  трад1щ1и 
толкали  въ  сторону  Чех1и.  Однако  Вацлавъ  от- 
казался и  предложилъ  имъ  своего  сына.  Сло- 
ваки и  его  поддержали,  но  утвердить  его 
на  престол'Ь  не  удалось.  Поб'Ьдителемъ  ока- 
зался Карлъ  АнджуйскШ,  челов'Ькъ  чуждый 
мадьярамъ  и  словакамъ.  Словаки  не  могли  и 
не  хот'Ьли  съ  ними  помириться,  даже  тогда, 
когда  Вацлавъ  отъ  имени  сына  отказался  отъ 
притязан1Й  на  венгерсгай  престолъ.  Карлу 
Анжуйскому  посл'Ь  коронован1я  (1310)  при- 
ходилось серьезно  считаться  съ  сепаратиче- 
скпмъ  движен1емъ,  охватившимъ  словаковх. 
Съ  большой  жестокостью  это  двпженхе  было 
подавлено,  и  хотп  съ  этого  момента  между 
венграми  и  словаками  возникла  пропасть, 
началась    культурно  -  нацюнальная    борьба, 
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при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  для 
словаковъ,  однако  они  стойко  выдерживали 
натискъ  враждебной  имъ  культуры  и  идрода. 
Несомн1>нно  распространенхе  ученхя  Гуса,  и 
при  томъ  довольно  быстрое,  находилось  въ  тЪс- 
ной  связи  съ  борьбой  словаковъ  съ  венграми. 
Гуситское  движен1е  среди  словаковъ  было 
подавлено,  но  за  то  словаки  подпали 
подъ  сильное  вл1ян1е  чешской  письмен- 
ности. Чешсюп  языкь  становится  лптератур- 
нымъ  языкомъ  словаковъ.  Литературное  движе- 
н1е  среди  словаковъ  съ  этаго  момента  не  прекра- 
щается, тогда  какъ  въ  Чех1и  посл-Ь  1620  г.  нас- 
тупаетъ  полный  умственный  застой.  Правда, 
Габсбурги  уничтожили  протестантизмъ,  съ 
помощью  1езуитовъ  вернули  словаковъ  въ 
лоно  католической  церкви,  но  остановить 
нащолально-культурнаго  движенхя  они  не  мог- 
ли. Венгерское  правительство,  въ  XVIII — XIX  в. 
относилось  къ  нему  по  прежнему  съ  большимъ 
подозр'Ьн1емъ  и  ставило  ему  всяческ1я  преият- 
ств1я.  Но  изъ  этого  ничего  не  вышло.  Словаковъ 
раньше  неудалось  он-Ьмечить,  теперь  не- 
удава-ось  омодьярить.  Противъ  культур- 
но-нащональнаго  движен1я  оказывались  без- 
сильными  и  правительственный  репрессш,  и 
гнетъ  крупнаго  нетуземнаго  землевлад'Ьнхя. 
Не  смотря  на  всЬ  препятств1я,  Еозрожден1е 
идетъ  своимъ  чередомъ.  И  словакамъ  при- 
дется въ  будущемъ  сказать  и  свое  слово. 

В.  И.  Пичета. 


Составь  современнаго 
славянства. 

Славяне  (бол-Ье  древнее  названхе  ело- 
вгьне")  на  ряду  съ  инд-Ьицами,  германцами 
и  романцами  составляютъ  наибол'Ье  чи- 
сленную отрасль  ар1Йской  или  индо-евро- 
пейской  в^ЬтБи  челов-Ьчества,  той  самой, 
которой  въстарыя  времена  принадлежа- 
ла и  нын'Ьпринадлежитъ  роль  въ  полити- 
ческой и  культурной  жизни  всего  М1ра. 
Подобно  многимъ  другимъ  народамъ 
славяне  выселились  изъ  средней  Аз1и 
въ  Европу  и  первоначально  занимали 
въ  ней  сравнительно  небольшую  об- 
ласть, расположенную,  по  мнтЬшю  од- 
нихъ  ученыхъ,  на  среднемъ  и  нижнемъ 
Дуна-Ь,  а  по  мн-Ьнхю  другихъ,  между 
Карпатами  и  Балт1нскимъ  моремъ, 
между  Вислой  и  среднимъ  Дн-Ьпромъ. 
Изъ  этой  общей  родины  постепенно, 
въ  теченхе  многихъ  в-Ькобъ,  славянское 
племя  широко  разселилось  на  западъ, 
югъ  и  востокъ  и,  разбившись  нав-Ьтви 


*)  т.  д.  Флоринскш.    „Славянское  племя".    К)евъ. 
1907  г. 
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И  народы,  въ  настоящее  время  зани- 
маетъ  обширную  територ1ю  въ  Европ'Ь 
и  Аз1И.  Славяне  занимаютъ  весь  вос- 
токъ  въ  Европ-Ь  и  сЬверъ  Аз1и,  т.  е. 
разныя  земли  и  области,  входящ1я  въ 
составъ  Русскаго  государства,  Австро- 
Венгр1и,  Балканскихъ  государствъ  (Бол- 
гар1и,  Серб1и  и  Черногор1и)  Герман1и 
и  Нтал1и.  За  пред-йлами  этихъ  госу- 
дарствъ наибол^Ье  значительныя  сла- 
ВЯНСК1Я  поселен1я  находятся  въ  Аме- 
рике- 

Въ  настоящее  время  славянское  пле- 
мя составляютъ  сл'Ьдующ1е  Энародовъ: 

1  Русскк,  подразд-^ляющ^еся  на  три 
народности:  великоруссовъ,  малорус- 
совъ  и  бтЬлоруссовъ; 

2.  Поляки,  къ  которымъ  причисля- 
ются мазуры,    слезаки    и   горалы, 

3.  Сербо-хорваты  (или  сербы  и  хор- 
ваты), 

4.  Чехи,  собственно  чехи  и  мора- 
вяне; 

5-  Болгйре; 

6.  Словаки; 

7.  Словинцы  (краинцы,  корошцы,  шта- 
ерцы,  резьяне); 

8.  Кйшубы; 

9.  Сербы-лужичане. 
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Обыкновенно  век  эти  народы  сво- 
дятъ  въ  три  группы: 

а)  Восточную  или  русскую,  которую 
представляетъ  русск1й  народъ  съ  его 
разновидностями; 

б)  Южную  или  ююзападную,  въ  составъ 
котоп'ОЙ  входятъ  болгаре,  сербо-хорваты 
и  словинцы. 

в)  Западную  или  стверо -западную,  ко- 
торую составляютъ  поляки,  чехи,  сло- 
ваки, кашубы  и  сербы-лужичане. 

Эта  группировка,  однако,  им'Ьетъ 
скор-Ье  практическое,  обиходное  значе- 
Н1е,  ч'Ьмъ  строго  научное. 

Современное  славянство,  не  смотря 
на  обширность  занимаемой  имъ  тери- 
тор1и,  далеко  не  вполн-Ь  представляетъ 
то  разнообразие  своихъ  разв-йтвленхй  и 
народностей  какое  существовало въотда- 
ленныя  времена,  на  зар-Ь  его  истор1и. 
На  сЬверъ,  западъ  и  югъ  отъ  нын-Ьш- 
нихъ  его  пред'Ьловъ  въ  IX — X  в. и  позже 
обитали  многочисленныя  славянсшя  пле- 
мена, нын-Ь  уже  совсЬмъ  исчезнувш1я 
или  уц'Ьл'Ьвш1я  лишь  въ  незначитель- 
ныхъ  остаткахъ.  ВсЬ  эти  племена  он'Ь- 
мечены,  при  чемт  главнымъ  средствомхъ 
къ  тому  служили  н-Ьмецкаяколонизац  я 
и  распространеше  н-^мецкаго   языка 
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Въ  настоящее  время,  т.  е.  въ  начал-Ь 
3  914  года  численность  современнаго 
славянства  представляется  въ  слтЬдую- 
щемъ  вид-Ь: 

1.  Русскихъ: 

а.  ВеликоруссоБЪ  71.884.670 

б.  Малоруссовъ      34.172.160 

в.  Б-Ьлоруссовъ         7.581.370 

^^  113.638.200 

Поляковъ 22.652.500 

3-  Сербовъ  и  Хорватовъ.  10,646.250 

4.  Чеховъ 7,743.590 

5.  Болгаръ 5,525.000 

6.  Словаковъ 2,783  180 

7.  Словннцевъ 1,500.000 

8.  Кашубовъ 400.000 

6.  Сербовъ- Лужичанъ.     .  150.000 


Всего  165,038.720 


Изъ  приведеннаго  количества  на  до- 
лю восточныхъ  славянъ  приходится 
113.638. 200  душъ  (русскихъ),  на  долю  за- 
падныхъ славянъ  приходится  33,729.270 
дЗ'^шъ  и  юго-славянъ — 17,671.250. 

Въ  процентномъ  отношен1и  славян- 
сше  народы  межд}^  собою  распред'Ьля- 
ются  такимъ  образоыъ: 
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68,87^ 
13,70,^ 

6,50^' 
4,70?о 
3,30'о' 

1,7оз; 
о,90.г' 

0,24^ 


1.  Великоруссы  составляютъ  43,55^ 

2.  Малоруссы  „  0,71^' 

3.  Б-Ьлоруссы  „  24, 61^' 
Итого  русскихъ 

4.  Поляки 

5.  Сербы  II  хор- 
ваты 

6.  Чехи 

7.  Болгаре 

8.  Словаки 

9.  Словинцы 

10.  Кашубы 

11.  Сербы- 
лужичане  ,,  0.09,^-' 

Для  сравнешя  съ  приведенной  но- 
в^Ьйшей  приблизительной  цифрой  сла- 
вянства могутъ  им^Ёть  изв^Ьстное  зна- 
чеше  сл-Ьдующ1Я  указан1я  на  н-Ькото- 
рые  прежн1е  подсчеты  славянскаго  пле- 
мени, впрочемъ  р'Ьдко  опиравшхеся  на 
достаточно  точныя  статистическая  св^Ь- 

Д-Ь  Н1Я. 

Такъ  наприм'Ёръ: 
Въ  1826  г .  Шафарикъ  насчи- 

тывалъ  славянъ  ....     55.270.000 
Въ    1842  г.    онъ  же   насчи- 

тывалъ  славянъ  ....     78.691.000 
Въ  1876  г.  А.  С.  Будиловнчъ 

насчитывалъ  славянъ.  .    90.329.633 
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Въ  1885  г.  Риттихъ  насчи- 

тывалъ  славянъ  ....    95.000.000 

Въ    1887  г.   проф.  Л.  Леже 

насчитывалъ  славянъ.  .  101.724.000 

Въ  1896  г.  проф.  Т.  Флорин- 
СК1Й  насчитывалъ  сла- 
вянъ   103.000.000 

Въ  1900  г.  проф.  Л.  Нидерле 

насчитывалъ  славянъ  .  .  138.591.800 

Въ1906г.проф.Т.Флоринск1Й 

насчитывалъ    славянъ  148.521.000 

Въ  начал-Ь  1914  г.  по  наше- 
му вычислешю  славянъ 

им-Ьется 165.038.720 

Вышеупомянутыя  общ1я  цифры  каж- 

даго  племени     распред-^ляются     между 

отд-^льными  государствами  сл'Ьдующимъ 

образомъ: 

1.  Русскге: 
Въ  России: 

Великоруссовъ  .     71.604.220 

Малоруссовъ  .    .    29.245.040 

Б-Ьлоруссовъ  .    .      7.465.050 

^■^  108.314.310 

Въ  Австро-Венгр1и  (мало- 

руссовъ;,  а  именно: 

Въ  Галищ'и  '.    .    .       3.690-700 

„     Венгрии  .    .    .         721.530 

„  БуКОВИН-Ь     .        .  375.700  ^    ^^^^^    ддд 
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Въ  другихъ   государствахъ 

Евпопы 

71.836 

ж  1^  а^'  к-^  х.*'  ж  ж  *  ■■       #9             ■             ■ 

Въ  Америк'Ь.  .    .    . 

• 

359.150 

Въ  аз;атскихъ  госу, 

дарствахъ 
1 

104.980 

13.638.200 

2.  Поляки: 

Въ   РоСС1И.   .     .     . 

10.155.090 

„    Австр1п  .... 

5.129.940 

„    Германии .  .    . 

4.041.170 

„    ост.  Европ-Ь  . 

66.300 

„    Америк'Ь.  .    . 

3.260.000 

22.652.500 

3.  Серб( 

о-хорваты: 

Въ  Сербскомъко- 

ролевств-Ь  .    . 

3.750.000 

„   Черногор!и  .  . 

320.000 

„  Австр1и    (въ 

„  Босн1и  и  Гер- 

цоговин-Ь, 

Истр1и,     Дал- 

мащи,  Нижней 

Австр1и  и  Мо- 

равии) .... 

2,940.600 

^  Венгрии  (въхор- 

ватскомъ     ко- 

золевств'Ь, 

'1риморь-Ь,  Ба- 

нат-Ь  и  Бачк^ 

3.226.500 
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ВъАлбан1и  .    .    . 

70.000 

„  Росаи  .... 

2.100 

„  Америк-Ь  .  .    . 

310.000 

„  др.  странахъ  . 

27.050 

— 

10.646.250 

4.  Чехи: 
Въ  Австро-Венгрш: 

а  именно: 
Въ  Чехп1  (63%)  .       4.441.000 
„    Морав1и  (71^).     1.951.810 
„    Нижней      Ав- 

стрш  {Ъ%).  .    .  350.290 

„    Силез1и  (22Г^)  165.280 

6.908.380 

Въ  Венгрп!  и  Хорват1и  .    .  58.500 

„    Балканск.   государствахъ  29.000 

,    Гермаши 130.000 

„    Росаи .  82.400 

„    Америк-Ь 470.310 

„    др.  государствахъ  .    .    .  65.000 

Итого.  .    .       7.743.590 

5.  Волгаре: 

Въ  Болгарск.  королевств'1,.  4.500.000 

„    Росс1и 280.000 

„    Серб1И 240.000 

„    Румын1И 200.000 

„    Турщи 110.000 
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„  Грещи 

„  Венгр1и 

„  Амернк'к 

„  др.  государствахъ  . 

Итого. 

6.  Словаки: 

Въ  Венгр]и 

„    Австр1и  ....'.. 
„     Р0СС1П 

„    Амернк'Ь 


100.000 
40.000 
10.000 
2.5.000 


5.525.000 


2.200.900 

106.080 

1.200 

475.000 

2.783180 


7.  Словинцы: 
Въ  Австр)и: 
а  именно: 
Въ  Краин-Ь  .  .    .  478.000 

„    Истр1и     .    .  411.000 

„    Приморь-Ь  .    .  215.000 

„    Каринт1И.  .    .  91.000 

»     ПР-  провинц.  5.000     ^200.000 

,   Венгр1и-Хорват1и.     .    .    .  103.000 

„    Итал1и 42.000 

„    Америк-Ь 130.000 

„    др.  земляхъ  особ,  въ  Гер- 

маши 25.000 

Итого.  .    .       1.500.000 
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Въ 

8.  Кашубы: 

Герман1И 

Америк'Ь 

240.000 
160.000 

Въ 

Итого.  .    . 
9.  Лужичане: 
Саксон1и.  .    .            55.000 
Прусаи  .  .    .            80.000 

400.000 

135.000 
15.000 

» 

Америкт[5 

Итого.  .    .  150.000 

Кь  сожал^н^ю,  не  всЬ  славянск1е  на- 
роды теперь  им'Ьютъ  свои  нащональ- 
ныя  государства.  Въ  своихъ  государ- 
ствахъ  жнвутъ  только  русск1е,  сербы 
и  болгары,  и  то  не  всЬ.  Чехи  же,  по- 
ляки и  хорваты  некогда  им-^ли  свои 
государства,  но  уже  давно  утратили 
ихъ,  а  словаки,  словинцы,  сербы-лужи- 
чане и  кашубы  никогда  не  им'Ьли  сво- 
ихъ нащональныхъ  государствъ. 

По  государствамъ  славяне  разд-Ьдя- 
ются  слтЬдующимъ  образомъ: 

1.  Въ  Россги  живутъ: 
Великоруссы  (48,5?^)  ....     71.604.220 
Малоруссы  (18^).  .        ...     29.245.040 
Б-Ьлоруссы  (4,6:^') 7.465.050 

Итого  русскихъ  .   .  3  08.314.310 
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Поляки  (в,31:>о'). 
Болгаре  (0,14?о) 
Чехи  (0.04%'; .  . 
Сербы  .... 
Словаки   .    .    . 


10.155.090 

280.000 

82.400 

2.100 

1.200 


хи.и^и.г  уи 

118.835.100 

2.  Въ  Австро-Ветрш 

живутъ: 
Чехи  .  (]  2,5°/о)  .  . 

6.966.880 

Сербо-хорв.  (11^).     6.167-100 
Поляки  .  (9,2)     .       5.129.943 

Малороссы(8,6) 
Словаки  .  .  4,1^) 

.       4.787.930 
.     2.306.980 

Словинцы    (2,3,=^ 

).      1.303.000 

Болгаре      (0,07^).          40.000 

26.701.830 

3.  55  Америкгь 
Поляки .... 

живутъ: 
3.260.000 

Словаки.  .    . 

475.000 

Чехи  .... 

470.310 

Руссше  .   .    . 
Сербы  .    .    . 

359.150 
310.000 

Кашубы   .    . 
Словинцы.    . 

160.000 
130.000 

Лужичане  .  . 

15.000 

Болгаре .  .    . 

10.000 

к    1  ОО  ЛЙЛ 
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4.  Вь  Германт  живутъ: 
Поляки  .   (б.Я'^)  .       4.041.170 
Кашубы  ....  240000 
Сербы-лужичане  135.000 

Чехи 130.000 

Словинцы ....  25.000 

4.571.170 

5.  Въ  Болигрги  живутъ  бол- 

гаре 4-500.000 

6.  Вь   Турцш  живутъ  болг.  110.000 

7.  „    Грецш         „  ,  120.000 

8.  .    Румыши      „  „  200.000 

9.  „    Сербы: 

Сербы 3.750.000 

Болгары  ....  240.000 

3.990.000 

10.  Въ   Черноюрш  живутъ 

сербы 320.000 

11.  Въ  Италш  лшвугъ  сло- 
винцы    42.000 

12.  Въ  раз!1ЫХ7^,  незшо- 
11гянутыхъ  выше,  государ- 
ствахъ  живутъ: 

Руссюе.  .    .    .  176.810 

Сербы 97.050 

Чехи 94.000 

Поляки 66.300 

Болгары.  .        .    .  25.000 

459.160 

И 'ОГО.  .    .  165.038.720 
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Изъ  вышеприведенныхъ  цифръ  видно, 
что  главная  масса  славянскаго  племени 
сосредоточена  въ  Росс1и,  а  именно — 
71,1?о,  зат-Ьмъ  въ  Австро-Венгр1и  сла- 
вянъ  им-Ьется  около  16.3^,  въ  Аме- 
рик-Ь — 3,2^',  въ  Герман1и — 2,8%,  въ  Бол- 
гар1и — 2,7?о  въ  Серб1и — 2,3?о,  въ  Черно- 
гор1И  около  0,2;^  и  во  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  государствахъ  0,4^. 

Въ  Росс1и  славяне  составляютъ  73% 
всего  населения  имперти  (за  исключе- 
Н1емъ  Финлянд1и)  и  такъ  какъ  коли- 
чество славянъ  всего  М1ра  почти  рав- 
няется этому  населен1Ю,  то  выходитъ- 
что  вн-Ь  Росо'и  живутъ  приблизительно 
столько  славянъ,  сколько  зд^сь  им-Ьет- 
ся  инославянъ. 

Посл-Ь  Росс1и  славянъ  больше  всего 
въ  Австро-Венгрхи,  гд-Ь  въ  настоящее 
время  при  населен1и  въ  55.801,360  душъ 
славянъ  им-Ьется  26,701,830,  что  соста- 
вляетъ  47,8%'  всего  населешя.  Въ  част- 
ности въ  Австр1н  (Цислейташи)  при 
населеши  въ  32.955,520  душъ  им-Ьется 
славянъ  20.351,400  (91, 7^1^),  а  въ  Венгр1и 
(Транслейташи)  при  населен1и  въ 
22.845,840  душъ  находится  славянъ 
6.350,430  (27,8,'^).  Въ  Германш  же,  въ 
главномъ    центр-Ь     н-Ьмечины,    славянъ 
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им-Ьется  6,7<^,  т.  е.  при  почти  68  мил- 
люнномъ  населении  находится  славянъ 
4-571,170  душъ. 

Въ  настоящее  время  по  в'Ьроиспов'Ь- 
дан1Ю  славяне  распред-Ьляются  прибли- 
зительно сл-Ьдующимъ  образомъ: 

1.  Православные: 

Русск'.е 103.423.600 

Сербы  .....       6.133.900 

Болгаре 5.100.000 

Чихе 27.000 

Др    славянъ  .  .    .  29.000 


114.713.500 


1а.  Руссте  раскольники  и 
сектанты,  не  признающее  пра- 
вославной церкви  


4.100.000 


16-  Ушяты: 

Русск1е 

4.420.000 

Сербо-хорваты   . 
Болгаре 

12.000 
2.500 

-г.^о'г.оио 

2.  Католики: 

Поляки 

21.660.000 

Чехи 

7.480.000 

Сербо-хорваты.  . 
Словаки 

3.591.250 
2.036.900 

Русск1е 

1.694.600 
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Словинцы ....  1.479.000 

Кашубы   ....  374.00С 

Болгаре    ....  50.000 

Сербо-лужичане.  12.000 

3.  Протестанты: 

Поляки 981.000 

Словаки  ....  729.870 

Чехи 287.000 

Сербы-лужичане.  138.000 

Кашубы 2.5.000 

Словинцы ....  20.000 

Сербо-хорваты  .  3.000 

Болгаре  ".    .    .    .  2.200 

4.  М1)С1)лъмане: 

Сербы 906.100 

Болгары  ....  370.300 


38.378.250 


2.136.070 


1.276.400 


Итого.  .  .  165.038.720 
Въ  заключен1е  этой  небольшой  статьи, 
думаемъ,  что  будетъ  любопытно  сопо- 
ставить съ  числомъ  славянъ  число  со- 
с-Ьднихъ  съ  ними  народовъ,  принадле- 
жащихъ  къ  другимъ  племенамъ. 

Въ  настоящее  время  численность  со- 
сЬдей  славянъ  представляется  прибли- 
зительно въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь.' 
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1.  Нгъмцы: 

Въ  Герман1и.    .    .  62.000,000 
,,    Австро- 

Венгр1И  .    .  13.511,000 
„    Росс1И    .    .    .    2.500,000 
„    др. европей- 
скихъ  госу- 

дарствахъ    .    •  13.589,000 
Итого  въ  Европ-Ь  91.600,000 
Въ  другнхъ    ча- 

стяхъ  св-Ьта  .  .  14.322,000 

105.922,000 

2.  Итальянцы 36.442,500 

3.  Турокъ  въ 

Кроп-Ь 1.101,000 

Въ    Аз1и  .    .    .  12.179,750 


-13.340,750 

4.  Мадьяры 11.377,360 

5.  Румынн 10.932,750 

6.  Греки 6.073,750 

7.  Албанцы 2.042,300 


Итого  .    .  186.131,410 


Изъ  приведенныхъ  цифръ  ясно  видно, 
что  вс'Ь  выи1еупомянутые  сосЬди  вм-Ь- 
стЪ,  а  т'кмъ  бол'Ье  н'Ьмцы  отд-Ьльно, — 
не  такъ  страшны  для  славянъ,  если 
только   посл'Ьдн1е   объединятся,  что  въ 
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СВОЮ  очередь  возможно,  только  на  фе- 
дератпвныхъ  началахъ.  Еще  1867  года 
известный  славянофилъ  И.  С.  Аксаковъ 
писалъ: 

„Главн-Ьйшая  задача  славянскаго  лпра 
вся  теперь  въ  томъ,  чтобы  Россия  по- 
няла себя,  какъ  его  средоточ1е,  и  по- 
знала свое  славянское  призван1е.  Въ 
этомъ  одномъ  все.  Въ  этомъ  вся  бу- 
дущность и  Росс1н,  и  всЬхъ  славянскихъ 
племенъ.  Какъ  Росс1я  немыслима  витЬ 
сл.вянскаго  м1ра,  ибо  она  есть  его 
главн-Ьйшее  выражен1е  и  вещественно, 
и  духовно,  такъ  и  славянск1Й  М1ръ  не- 
мыслимъ  безъ  Росс1и.  Вся  сила  сла- 
вянъ — въ  Росс1и,  вся  сила  Росс1н — въ 
ея  славя нств-Ь.  Но  если  и  самою  при- 
родой, и  истортеи  суждено  Росс1и  быть 
центромъ  тяжести  всего  славянскаго 
М1ра,  то  необходимо,  чтобы  она  была 
пмъ  и  въ  сознании". 

Воззван1я  Верховнаго  Август-Ьйшаго 
Главнокомандующаго  къ  Полякамъ  и  къ 
славянскимъ  народамъ  Австро-Венгрги 
даетъ  намъ  основан1е  в-Ьрить,  что  это 
сознание  въ  Росс1И  узке  есть  и  поэто- 
му осуществлен1е  славянской  федеращи 
З^же  не  за  горами. 

Ч.  М.  1оксимовичъ. 
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